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Gesetzliche Veranderungen im Kinderschutz, 2012

1 Kinderschutz im Zentrum von Fachdebatten
und gesetzlichen Veranderungen

»oie wollte ein Kind vor Missbrauch schiitzen, nicht wegschauen, sondern ein-
greifen — und wurde dafiir bestraft™ so lautet der Aufmacher einer Meldung am
9. November 2011 iiber ein Gerichtsurteil.' Die Leiterin eines Sozialamts einer
kreisangehorigen Gemeinde hat den Hinweis, dass es innerhalb einer Familie zu
Gewalt gegentber Kindern kommen konnte, an den Kindergarten des Kindes
weitergeleitet mit der Bitte, auf dieses Kind besonders zu achten. Die Leiterin
des Kindergartens wiederum setzte — wahrscheinlich gemil3 der Vereinbarung
nach §8a SGB VIII — das zustindige Kreisjugendamt in Kenntnis. Der Ver-
dacht stellte sich als unbegriindet heraus und der betroffene Vater reagierte sei-
nerseits mit einer Klage wegen tbler Nachrede. Die Leiterin des Sozialamts
wurde zu einem Buf3geld in Héhe von 1050 € verurteilt.

Die offentliche Aufmerksamkeit auf das Thema Kinderschutz hat sich verin-
dert. Wihrend sich zu Beginn der Debatten die mediale Aufmerksamkeit auf die
Todestalle und das Versagen der Kinder- und Jugendhilfe konzentrierte, hat sich
das Interesse der Medien in den letzten Jahren weiterentwickelt. Das hier her-
ausgegriffene Beispiel, das tberregional Aufmerksamkeit erlangt hat, verdeut-
licht, dass die Schwierigkeiten, die fiir die Kinder- und Jugendhilfe mit dem
Wichteramt verbunden sind, auch in der 6ffentlichen Debatte angekommen
sind. Die inzwischen vorhandene Anerkennung von Kindern als eigenstindige
Rechtssubjekte hat dazu geftihrt, den Schutz ihrer Rechte, insbesondere ihrer
korperlichen und psychischen Integritit, als 6ffentliche Aufgabe zu begreifen.
Aber diese sensible Aufgabe, und darauf wollte das Gericht mit seinem Urteil
vielleicht hinweisen, erfordert eine besondere Sorgfalt bei der Abwigung der
verschiedenen Rechtsgtiter, der man nicht gerecht wird, indem man in Aktio-
nismus fillt. Vielmehr ist es erforderlich und auch zu erwarten, dass geeignete
Verfahrenswege eingehalten werden und nicht Eltern unter eine Art General-
verdacht gestellt werden. Anhaltspunkte fur mogliche Kindeswohlgefihrdungen
sind also sorgfiltig und angemessen zu wiirdigen, da jede Reaktion zu gravieren-
den Folgen fiir die Familie und auch fiir das Kindeswohl fiithren kann.

In den letzten Jahren wurden gesetzliche Rahmenbedingungen fiir eine Ver-
besserung des Kinderschutzes geschaffen, in der Kinder- und Jugendhilfe selbst
fachliche Strategien zur Verbesserung des Kinderschutzes entwickelt und in ver-
schiedenen Projekten auch wissenschaftlich begleitet sowie zusitzliche Ressour-
cen fiir eine Verbesserung des Kinderschutzes bereitgestellt.

1 http://lwww.rosenheim24.de/news/rosenheim-stadt/bestraft-fuers-hinschauen-amtsleiterin-verurteilt-
rosenheim24-1481755.html
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Ein erster Schwerpunkt der Verinderungen ist die stirkere Fokussierung der
Rechtspolitik auf das Thema Kinderschutz. Es wurden ein gesetzlicher Steue-
rungsbedarf und Steuerungsméglichkeiten gesehen. Am 1. Oktober 2005 ist das
Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz (KICK) in Kraft getreten,
dessen inhaltlicher Schwerpunkt Verbesserungen des Schutzes von Kindern und
Jugendlichen sind. Der Gesetzgeber hat mit dieser Gesetzesinderung neben
dem Dienstleistungscharakter den Schutzauftrag der Kinder- und Jugendhilfe
betont und Vorschriften fiir ein Verfahren geschaffen, das Jugendimter bei
Hinweisen auf eine Kindeswohlgefahrdung anzuwenden haben (§ 8a SGB VIII).
Teil der fachlichen Diskussionen ist seit einigen Jahren auch eine Auseinander-
setzung mit den Fillen von Kindeswohlgefihrdung in den Angeboten und Ein-
richtungen der Kinder- und Jugendhilfe selbst (vgl. Conen 1995, Enders 2003;
Fegert/Wolf 2000, aej 2007). Darauf hat der Gesetzgeber mit der gesetzlichen
Vorgabe des § 72a SGB VIII reagiert. Manche der Verinderungen, die in den
letzten Jahren vorgenommen wurden, und die Art, wie die Auseinandersetzun-
gen dariiber gefihrt werden, lassen insbesondere in Bezug auf die gesetzlichen
Anderungen die Frage aufkommen, ob ,.es eine Positivierung dessen [ist], was
ohnehin schon fachlicher Standard war, oder [...] der Roll-back in der Jugend-
hilfe — zuriick zu den Zeiten des Jugendwohlfahrtsgesetzes oder gar noch fri-
her?* (Wiesner 2006: 53).

So stellen bestimmte Standards der Kinder- und Jugendhilfe, wie ein auf For-
derung und Unterstiitzung ausgerichtetes Hilfeverstindnis, die partnerschaftliche
Zusammenarbeit aller beteiligten Akteure, plurale Trigerstrukturen und vor al-
lem die Beteiligung der Adressaten, wichtige Voraussetzungen fiir den Schutz
von Kindern und Jugendlichen dar. Es wird dabei die unterstiitzende und
partizipative und nicht die kontrollierende Ausrichtung des Handelns betont.
Die Debatten der letzten Jahre haben allerdings dazu gefiithrt, dass diese rechtli-
chen Vorgaben auf den Priifstand gestellt wurden und trotz der Erfolgsgeschich-
te der letzten Jahrzehnte eine Ruckkehr zu mehr Kontrolle und Eingriff als not-
wendig angesehen wurde, um eine weitere Reduzierung der Anzahl der Kindes-
wohlgefihrdungen ausgesetzten Kinder und Jugendlichen zu erreichen. Diese
Verinderungen sind in der Fachdebatte nicht unumstritten, wie auch die Stel-
lungnahmen zu den verschiedenen Entwirfen fir ein Bundeskinderschutzgesetz
gezeigt haben.

Seit dem Inkrafttreten des KICK wurden in vielen Bundeslindern darauf be-
zogene Ausfihrungsgesetze verabschiedet, die meist die Teilnahme an den Fri-
herkennungsuntersuchungen und unter anderem z.B. die Weitergabe von In-
formationen regeln (vgl. zur Ubersicht und den Regelungsinhalten Schéllhorn
u.a. 2010). Der Vergleich der Gesetze zeigt, dass die damit verbundenen Ziele
sehr unterschiedlich sind. Einige Lander, wie ,,Hamburg, Hessen, Saarland und
Thiringen betonen, dass sie mit den Fritherkennungsuntersuchungen vor allem
auch eine stirkere gesellschaftliche Kontrolle erméglichen wollen. [... | Thiurin-
gen bezieht in das Ziel der gesellschaftlichen Kontrolle auch ausdriicklich seine
Regelung zur Erweiterung der gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen fiir den
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Bezug des Thiiringer Erziechungsgelds um den Nachweis der Fritherkennungsun-
tersuchung zwischen dem 20. und 27. Monat mit ein“ (Schollhorn u.a. 2010: 26).

Einige Linder haben mittlerweile auch Evaluationen ihrer Kinderschutzge-
setze veranlasst. Ein Teil davon fokussiert iberwiegend auf die Ergebnisse der
Konzepte zur Steigerung der Teilnahme an Fritherkennungsuntersuchungen
(z.B. Zimmermann 2009, Hessischer Landkreistag/Hessischer Stidtetag 2010).
Ein anderer Teil hat die in einigen Bundeslindern durchaus umfangreichen Ver-
anderungen insgesamt in den Blick genommen. Zu den Landesgesetzen aus
Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz liegen bereits Evaluationsberichte vor
(vgl. Schleswig-Holsteinischer Landtag 2010, Ziegenhain u.a. 2010).

Auf Bundesebene lag bereits im Jahr 2009 ein erneuter Gesetzentwurf vor,
der ein eigenes Gesetz Uber die Zusammenarbeit im Kinderschutz beinhaltete
und die Informationsweitergabe im Falle einer Kindeswohlgefihrdung regeln
sollte. Dieser wurde jedoch nach vielfiltig geduBertem Anderungsbedarf vom
Bundestag nicht verabschiedet. Zum 1. Januar 2012 ist das Gesetz zur Stirkung
eines aktiven Schutzes von Kindern und Jugendlichen (Bundeskinderschutzge-
setz BKiSchG), das ein eigenstindiges ,,Gesetz zur Kooperation und Informati-
on im Kinderschutz* (KKG) und umfangreiche Anderungen des SGB VIII ent-
hilt, unter anderem auch erneute Verinderungen des § 8a SGB VIII, in Kraft
getreten.

Ein zweiter Schwerpunkt der Entwicklung in den letzten Jahren liegt darauf,
den Fillen von Kindesmisshandlung und —vernachlassigung eine groBere fachli-
che Aufmerksamkeit entgegenzubringen, auch wenn natirlich der Schutz von
Kindern und Jugendlichen schon immer Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe
war und im Kinder- und Jugendhilfegesetz (§ 1 SGB VIII ,,Kinder vor Gefahren
fir ihr Wohl zu schiitzen®) verankert ist. Ein Ergebnis dieser fachlichen Weiter-
entwicklungen ist eine systematische Qualifizierung der Fachkrifte hinsichtlich
einer Gefihrdungseinschitzung, insbesondere im Allgemeinen Sozialen Dienst,
und darauf, wie der Prozess der Gefihrdungseinschitzung organisiert wird. So
geraten auch die Strukturen des Jugendamtes selbst in den Blick. Soziale Dienste
werden umstrukturiert, spezialisierte Kinderschutzteams gebildet und in etlichen
internen Papieren neue Verfahren etabliert. Ein zweites Ergebnis ist die Ent-
wicklung praventiver bzw. priventiv gemeinter Strategien. Hierzu sind all die
Konzepte und Angebote zu zahlen, die unter dem Stichwort ,,Frithe Hilfen* neu
entwickelt oder modifiziert wurden. Dieser Prozess wurde insbesondere durch
die vom BMFSF] vorangetriebene Griindung des Nationalen Zentrums Frihe
Hilfen NZFH, www.nzfh.de) als gemeinsames Zentrum des BZgA und des DJI
angeregt und geférdert. Hinter ,,frithen Hilfen® verbergen sich sehr unterschied-
liche Hilfe- und Unterstiitzungskonzepte, z.B. Familienhebammen, Hilfeangebo-
te fir minderjihrige Mitter, Willkommenspakete und soziale Frithwarnsysteme.
Ein mit frithen Hilfen verbundenes Ziel ist es, eine bessere Vernetzung all jener
Berufsgruppen zu erreichen, die mit Kindern in Kontakt kommen und mégliche
Anzeichen von Gefihrdung erkennen sollten, insbesondere mit dem Gesund-
heitssystem. Regionale Netzwerke frither Hilfen sollen dazu beitragen, die Sensi-


http://www.nzfh.de/�
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bilitit bei allen mit Kindern befassten Berufsgruppen zu erhéhen und frithzeitige
Unterstiitzungsangebote zu schaffen. Im Falle einer Kindeswohlgefihrdung
sollen die Wege zu Schutzmalnahmen fir das Kind verbessert werden. Die ge-
naue Ausgestaltung der frithen Hilfen variiert zwischen den Jugendamtsbezirken
erheblich (Sann/Landua 2010a).

Ein dritter Schwerpunkt liegt darauf, einen angemessenen organisatorischen
Rahmen fiir eine erfolgreiche Kinderschutzarbeit zu schaffen. Hierzu gehoren
Dienstanweisungen fiir den fachgerechten Umgang mit Verdachtsfillen sowie
die Schaffung neuer Organisationseinheiten, die in Kinderschutzfillen hinzuge-
zogen werden kénnen oder aber die den Fall ganz tibernehmen, ebenso wie die
Aufstockung von Personalstellen. Als unbeabsichtigte Nebenfolge erzeugen
diese Veranderungen im internen Ablauf und hinsichtlich der fachlichen Stan-
dards und Erwartungen jedoch zuallererst einmal Verunsicherung bei Fachkrif-
ten. Diese mussen neue Handlungsroutinen entwickeln und sind dabei stetigen
Verinderungen (z.B. durch Gesetzesreformen und Dienstanweisungen) ausge-
setzt. Durch die besondere Aufmerksambkeit, die das Kinderschutzthema erlangt
hat, ist auch die Attraktivitit der Arbeit im ASD tendenziell gesunken. Dies wird
vor allem an der hohen Fluktuation und den gro3en Problemen, frei gewordene
Stellen wieder addquat besetzen zu kénnen, sichtbar. So kommen Merchel u.a.
zu dem Ergebnis, dass es knapp die Hilfte aller ASD-Leitungen schwierig findet,
Stellen nachzubesetzen, und 58 % eine Zunahme der mit Stellennachbesetzun-
gen verbunden Schwierigkeiten in den letzten drei Jahren erkennen koénnen
(Merchel u.a. 2010, S.42).

Vor dem Hintergrund der aktuell geplanten und der in den letzten Jahren
vorgenommenen gesetzlichen Veridnderungen stellt sich die Frage, ob die Neu-
regelungen ihr Ziel auch erreicht haben oder ob weitergehende bzw. andere
Vorgaben notwendig sind. Der folgende Beitrag widmet sich deshalb der Frage,
ob die Triger der Kinder- und Jugendhilfe den Vorgaben, Vereinbarungen nach
§ 8a SGB VIII und § 72a SGB VIII zu schlieen, nachkommen, welche Verin-
derungen die Arbeitsfelder infolge der Einfuhrung von § 8a SGB VIII registrie-
ren und wie die Jugendimter bezogen auf § 8a SGB VIII kooperieren. Dazu
werden empirische Befunde in verschiedenen Arbeitsfeldern der Kinder- und
Jugendhilfe herangezogen (vgl. Kapitel 3 und Gadow u.a. 1.E.). Der Beitrag lie-
fert Hinweise darauf, wie gesetzliche Neuregelungen in der Kinder- und Jugend-
hilfe umgesetzt werden und welche Auswirkungen in der Fachpraxis zu erken-
nen sind. Dabei muss berticksichtigt werden, dass die aktuellen Verinderungen
in der Kinder- und Jugendhilfe die Folge einer intensivierten Auseinanderset-
zung mit dem Thema Kinderschutz auf ganz unterschiedlichen Ebenen sind und
die Entwicklungen in der Ausgestaltung des Kinderschutzes von wechselseitigen
Anregungsprozessen geprigt sind. So sind gesetzliche Neuregelungen einerseits
das Ergebnis (fach)politischer Analysen und Verbesserungsvorschlige zum Kin-
derschutz und andererseits ist das Handeln sowohl der Jugendimter als auch der
Einrichtungen und Triger die Folge der Vorgaben, die im Gesetz gemacht wer-
den.

10
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2 Zusammenfassung

Mit den gesetzlichen Veridnderungen, die mit dem KICK in Kraft getreten sind,
war die Hoffnung verbunden, Verbesserungen bei der Wahrnehmung des Kin-
derschutzauftrages, insbesondere bei der Gefihrdungsabschitzung und der Ver-
netzung der verschiedenen Berufsgruppen, zu erreichen und die Handlungssi-
cherheit fir die Fachkrifte zu erhéhen. So stellt sich die Frage, ob sich diese
Erwartungen auch erfillt haben und welche Auswirkungen die gesetzlichen
Vorgaben in der Praxis haben. Die hier vorgestellten Befunde stellen kein aktuel-
les Abbild des Umsetzungsstandes der gesetzlichen Vorgaben dar, z.B. ob inzwi-
schen alle Kindertageseinrichtungen tiber Vereinbarungen nach § 8a SGB VIII
mit dem Jugendamt verfiigen. Die Befunde geben vor allem — auch aufgrund der
zu verschiedenen Zeitpunkten erhobenen Datenbasis — Hinweise auf den Pro-
zess der Umsetzung, die Zeitrdume, die dafiir vorgesehen werden sollten, die
Unterschiede zwischen Arbeitsfeldern und Trigern und Auswirkungen der ge-
setzlichen Vorgaben.

Als ein erster zentraler Befund der verschiedenen Erhebungen in der Kinder-
und Jugendhilfe (vgl. Abschnitt 3) kann festgehalten werden, dass die Umset-
zung und Ausgestaltung der gesetzlichen Vorgaben viel Zeit benétigt, um tief-
greifende Verinderungen zu bewirken. Dies gilt umso mehr, wenn die Finrich-
tungen und Dienste die Vorgaben ernst nehmen und ihre Verfahren im Umgang
mit Kindeswohlgefihrdungen reflektieren, um darauthin individuelle Regelun-
gen und Vereinbarungen zu entwickeln. Diese fiir die Umsetzung notwendige
Zeitspanne ist unter anderem auf die komplexe Struktur des Arbeitsfeldes, die
inhaltlichen Herausforderungen und die féderalen Zustindigkeitsverteilungen
zurickzufihren. Insbesondere im Hinblick auf weitere Gesetzesverinderungen
(vgl. BKischG) ist dies ein wichtiger Befund. Denn wenn Gesetzesverinderun-
gen vorgenommen werden, ohne dass die Praxis gentigend Zeit hatte, die vor-
hergehenden Anderungen umzusetzen und eine eingehende Bewertung der Um-
setzung vorzunehmen, sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass der Gesetzgeber seine
mit der Reform verkniipften Ziele auch erreichen kann. Dieser Zusammenhang
wird auch in anderen Befunden deutlich: Eine Untersuchung zum Personalma-
nagement im ASD weist darauf hin, dass aus der Sicht der Fachkrifte gesetzliche
Neuregelungen eine hohe Belastung bedeuten (Merchel/Khalaf/Pamme 2010).

Ein Grund fir die lange Zeitspanne, die erforderlich ist, Gesetzesinderungen
im Alltag der Kinder- und Jugendhilfe wirksam werden zu lassen, liegt auch da-
rin, dass Ressourcen fiir die Umsetzung notwendig sind. Wie die Daten zeigen,
ist es insbesondere fur kleinere Einrichtungen und Verbinde offenbar schwieri-
ger, sich auf solche neuen Anforderungen einzustellen. Die eher grof3eren Ein-
richtungen und Verbidnde tun sich mit ihren institutionalisierteren Strukturen
und der Mdglichkeit, als Trager mehrere Einrichtungen unterstitzen und bera-
ten zu koénnen, leichter und sind relativ schnell in den Prozess der Umsetzung
eingestiegen.

11
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Ob mit den Vereinbarungen lediglich den Buchstaben des Gesetzes gefolgt
wird, oder aber die Handlungssicherheit steigt, lisst sich nur schwer beantwor-
ten. Die lange Umsetzungsphase und die von den Einrichtungen gesehenen
Verinderungen deuten jedoch darauf hin, dass die Einrichtungen und Verbinde
sich intensiv mit den Vorgaben auseinandersetzen. Offenbar konnte aber eines
der Hauptziele, weniger Verunsicherung zu schaffen, bislang noch nicht erreicht
werden. Die hiufigsten Verdnderungen, die gesehen werden, bestehen in der
Klirung von Ansprechpartnern und Verantwortlichkeiten. Deutlich wird auch,
dass die Regelungen mehr Dokumentationsaufwand bedeuten.

Es lisst sich festhalten, dass die Kooperation bezogen auf § 8a SGB VIII
durch die bestehenden Netzwerke frither Hilfen geprigt ist. Insgesamt ist festzu-
stellen, dass die Kooperation dann besser bewertet wird, wenn das Jugendamt
eine regelmiflige Kooperation angibt. Ob sich die Kooperationsbeziehungen zu
anderen Partnern verbessert haben, lisst sich allein aus diesen Daten nicht be-
antworten. Es zeigt sich aber, dass sich der Fokus des Handelns der Jugendhilfe
auf eine kindzentrierte Ausgestaltung des Kinderschutzes konzentriert. Die Rei-
henfolge der Kooperationspartner, die am héufigsten zu denjenigen gehéren, mit
denen die Jugendimter kooperieren, zeigt, dass die Kooperation bezogen auf
den Kinderschutz auf kleinere Kinder zentriert ist. Dass vor dem Hintergrund
der Debatten um frithe Hilfen und Kinderschutz in den letzten Jahren der Anteil
der kooperierenden Institutionen nicht hoher ausfillt, weist noch einmal darauf
hin, dass es ein bestindiger Prozess ist, Kooperationsbeziechungen zu etablieren
und zu pflegen, der zudem auch dadurch erschwert wird, dass es Vorbehalte
gibt, mit dem Jugendamt zu kooperieren.

Beim Vergleich zwischen den einzelnen Arbeitsfeldern fallt auf, dass der An-
teil der Kindertageseinrichtungen, die Verinderungen angeben, vergleichsweise
gering ist, was aber moglicherweise auf den frihen Zeitpunkt der Befragung
zuriickzufthren ist, zu dem viele noch keine Vereinbarungen getroffen und sich
noch nicht inhaltlich, z.B. mit Hilfe von Fortbildungen, mit dem Thema ausei-
nandergesetzt haben.

Deutlich wird auch der gestiegene Aufwand (mehr Fille, mehr Dokumentati-
on). Nicht zu unterschitzen ist die Auswirkung auf die Arbeitsbelastung der
MitarbeiterInnen.

Sich einen Eindruck dartiber zu verschaffen, ob eine Gefihrdung vorliegt
oder nicht, ist immer wieder mit Unsicherheiten behaftet und erfordert gegensei-
tige Reflexion und den Einbezug von geschulten Fachkriften. Verfahren und
Handlungsanleitungen sollten so gestaltet sein, dass sie den Fachkriften eine
gewisse Handlungssicherheit bieten. Bei aller Sensibilitit fir dieses Thema darf
die aktuelle Debatte jedoch nicht dazu fihren, dass der Alltag in den Einrich-
tungen nur noch durch diese Brille betrachtet wird. Fir die Jugendverbinde liegt
eine Schwierigkeit darin, ein Arbeitsfeld, das von der Selbstorganisation seiner
Beteiligten lebt, nicht zu tberfordern und zugleich das Ziel zu verfolgen, Sensi-
bilitit gegentiber Gefihrdungen von Kindern zu entwickeln und in den eigenen
Reihen solche zu vermeiden.

12
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3 Datenbasis

Die Datenbasis bilden verschiedene Erhebungen in der Kinder- und Jugendhilfe,
die innerhalb des Projektes ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel — Leistungen und
Strukturen®, geférdert vom BMFESF], durchgefiihrt werden (zur Anlage des Pro-
jektes und den methodischen Details der einzelnen Erhebungen vgl. Gadow u.a.
1.E.). Ziel der Erhebungen ist es, bundesweit Daten zu Strukturen und Rahmen-
bedingungen der Kinder- und Jugendhilfe zu generieren und aufbauend darauf
Entwicklungen und aktuelle Herausforderungen zu benennen.

Der dafiir gewihlte Zugang sind Institutionenbefragungen, das heif3t, die Er-
hebungen (postalisch/online) richten sich an die jeweilige Institution und nicht
an die einzelne Mitarbeiterin, den einzelnen Mitarbeiter, die in der Institution
arbeiten. Mit dieser methodischen Anlage sind bestimmte Anforderungen so-
wohl bei der Durchfithrung der Untersuchungen als auch bei der Interpretation
der Daten verbunden (vgl. dazu z.B. Mamier u.a. 2003). Die Erhebungen sind als
Wiederholungsbefragungen angelegt und ermdéglichen somit Vergleiche zu fri-
heren Erhebungszeitpunkten.

Die Ebene der Datenerhebung ist der einzelne Landkreis, die einzelne kreis-
freie Stadt oder die kreisangehorige Gemeinde mit eigenem Jugendamt. Bei einer
bundesweiten Stichprobe von Kommunen werden sowohl das jeweilige Jugend-
amt als auch die Einrichtungen, Verbinde und Triger im selben Jugendamtsbe-
zirk befragt. Dies ermoglicht den Vergleich regionaler Jugendhilfestrukturen.

Die Befragungen umfassen verschiedene Themenbereiche, unter anderem
Strukturdaten zu Organisation, Finanzen und personeller Ausstattung, Daten zu
Fort- und Weiterbildung, Zusammenarbeit mit Schulen, interkulturelle Offnung,
Jugendhilfeplanung und Kinder- und Jugendhilfeausschuss. Ein Bestandteil der
Erhebungen sind auch Fragen zu {§ 8a und 72a SGB VIII.

Tabelle 1 gibt eine Ubersicht, welche Erhebungen des Projektes ,,Jugendhilfe
und sozialer Wandel“ Daten im Bereich Kinderschutz beinhalten. Die Erhebun-
gen haben zu verschiedenen Zeitpunkten stattgefunden. Die in den weiteren
Tabellen dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf den in Tabelle 1 angegebe-
nen Ricklauf.

Tab.1: Ricklauf der verschiedenen Erhebungen

Erhebungs- Anlage der Verschickt Rucklauf Ricklauf

Erhebung bei ... zeitpunkt Erhebung (netto) (absolut) (in %)
... Jugendéamtern 2009 Stichprobe 163 82 50 %
... Allgemeinen sozialen Diensten

(ASD) 2007 Vollerhebung 605 328 54 %
... Kindertageseinrichtungen 2007 Stichprobe 3619 1829 51 %
.. Jugendverbanden 2008 Stichprobe 1102 352 32%
.. Stationéren Einrichtungen der

Hilfen zur Erziehung 2009 Stichprobe 855 329 38 %

Quelle: Jugendhilfe und sozialer Wandel, DJI
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4 Befunde zur Umsetzung des § 8a SGB VI

Die Regelungen in § 8a (2) SGB VIII verpflichten Jugendimter dazu, Vereinba-
rungen mit Trigern von Einrichtungen und Diensten zu treffen, so dass Kin-
deswohlgefihrdungen frithzeitig erkannt und beseitigt werden. Die Regelungen
richten sich an den o6ffentlichen Triger, weil rechtlich nur er Triger des ,,staatli-
chen Wachteramtes® ist und somit unmittelbar zur Wahrnehmung des Schutz-
auftrags verpflichtet werden kann, nicht aber die freien Trager (Wiesner 2000, S.
113). Deshalb soll iber den ,,Umweg® der Vereinbarungen sichergestellt werden,
dass auch die Fachkrifte in den Einrichtungen nichtoffentlicher Triger den
Schutzauftrag, wie er im Gesetz formuliert ist, wahrnehmen. Der Unterschied zu
der Zeit vor der Einfthrung des § 8a SGB VIII besteht darin, dass die Einrich-
tungen damit stirker in die ordnungsrechtlichen Pflichten des Staates eingebun-
den werden (vgl. AGJ 2008), ohne sie aber lediglich zu ,,Meldepflichtigen® zu
machen. Das mit den Vereinbarungen verbundene Ziel besteht darin, dass Ein-
richtungen, Triger und Verbinde wissen, mit wem sie Uber einen Verdacht der
Kindeswohlgefihrdung sprechen kénnen und welche weiteren Schritte zu un-
ternehmen sind. Dazu gehort insbesondere auch, Handlungssicherheit in Stress-
situationen zu bekommen und Kindeswohlgefihrdungen auch durch Uberreak-
tionen — z.B. durch eine tibereilte Herausnahme oder untiberlegte Konfrontation
der Eltern mit Vorwtrfen — zu vermeiden.

Der Gesetzestext enthilt spezifische Verfahrensvorschriften, was im Falle ei-
ner Kindeswohlgefihrdung zu geschehen hat. So sollen die Fachkrifte zur Ab-
schitzung des Gefidhrdungsrisikos eine ,,insoweit erfahrene Fachkraft® hinzuzie-
hen und auch die Eltern und die Kinder, soweit dies moglich ist, an der Ab-
schitzung des Gefihrdungsrisikos beteiligen. Uberdies ist in § 8a SGB VIII ex-
plizit formuliert, dass die Fachkrifte in den Einrichtungen bei den Personensor-
geberechtigten auf die Inanspruchnahme von Hilfen hinwirken sollen, wenn sie
dies fiir erforderlich halten, und das Jugendamt informieren, falls die angenom-
menen Hilfen nicht ausreichend erscheinen (vgl. § 8a (2) SGB VIII). Das Gesetz
stellt damit Hilfe vor Kontrolle. Das seit Januar 2012 geltende Bundeskinder-
schutzgesetz (BKischG) enthilt auch eine Neuformulierung des § 8a SGB VIIIL
Aufgrund dieser Neufassung wird unter anderem eine Uberarbeitung der mit
den freien Trigern zu schlieBenden Vereinbarungen notwendig, weil die Qualifi-
kation der beratend hinzuzuziehenden insoweit erfahrenen Fachkraft jetzt auf-
zunehmen ist.

Das Jugendamt ist auf mehreren Ebenen fiir die Gestaltung eines angemesse-
nen Kinderschutzes gefragt. Es muss in seiner Gesamtverantwortung fir die
Kinder- und Jugendhilfe Rahmenbedingungen (z.B. durch die Jugendhilfepla-
nung, in Leistungs- und Entgeltverhandlungen mit den Trigern) gestalten, damit
ein wirksamer Kinderschutz méglich ist. Jugenddmter miissen also die notwen-
dige Angebotsstruktur schaffen, um Eltern bei der Erziehung ihrer Kinder so zu
unterstiitzen, dass eine Kindeswohlgefihrdung unwahrscheinlich ist. Einzelfall-
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bezogen sind natirlich die MitarbeiterInnen im Allgemeinen Sozialen Dienst
(ASD) mit der Ausgestaltung der Aufgabe beauftragt. Insbesondere fir die Ju-
gendimter entstehen durch die gesetzlich formulierten Anforderungen auch
zusitzliche Aufgaben und unmittelbarer Handlungsbedarf. So sind sie in der
Pflicht, die Vereinbarungen abzuschlieBen und fiir deren Einhaltung zu sorgen.
Sollen die Vereinbarungen Anregungskraft in der Praxis entfalten, helfen pau-
schale, moglicherweise von dritter Seite vorformulierte Vereinbarungen nicht
weiter, denn die einzelnen Arbeitsfelder sind sehr unterschiedlich in ihren Ziel-
setzungen und ihrer Angebotsgestaltung sowie unterschiedlich oft mit Fillen
eines Verdachts von Kindeswohlgefihrdung konfrontiert. Beispielsweise sind
die Mitarbeiterlnnen in der Kindertagesbetreuung oder in der Jugendarbeit im
Vergleich zum Allgemeinen Sozialen Dienst nicht tiglich mit der Frage konfron-
tiert, ob ihre Befiirchtung, dass ein Kind oder Jugendlicher vernachlissigt oder
misshandelt wird, richtig ist und wie sie in einer solchen Situation handeln kon-
nen und handeln sollen.

In den stationdren Einrichtungen der erzieherischen Hilfen gehért der Um-
gang mit von Kindeswohlgefihrdung betroffenen Kindern im Vergleich zu den
anderen Arbeitsfeldern haufiger zur beruflichen Normalitit. Die meisten Fach-
krifte haben eine gewisse Handlungssicherheit im Umgang mit von Missbrauch,
Vernachlissigung und Misshandlung betroffenen Kindern und Jugendlichen
erworben. Fir die stationdren Hilfen sind die in § 8a SGB VIII formulierten
Anforderungen nahe an den bisher zu bewiltigenden Aufgaben. Dem Beginn
erzieherischer Hilfen geht hiufig eine Einschitzung voraus, ob eine dem Kin-
deswohl entsprechende Erziehung nicht mehr gewahrleistet ist oder Anhalts-
punkte fiir eine drohende oder eingetretene Kindeswohlgefihrdung vorliegen,
da dies eine Anspruchsgrundlage fir die Hilfe nach § 27 SGB VIII ist. Zudem
muss ein Hilfeplan vorliegen, in dem eine von allen Seiten getragene Hilfe und
insofern auch ein Schutzkonzept festgelegt wurde, das die Kindeswohlgefihr-
dung unwahrscheinlich werden lassen soll. In der Regel sind die Fachkrifte in
stationiren Einrichtungen in (oft interdisziplinire) Teams eingebunden und so-
mit ist eine strukturelle Voraussetzung fiir die Abschiatzung des Gefahrdungsri-
sikos gegeben.

Die Kindertageseinrichtungen riicken in der aktuellen Diskussion um das
moglichst frihzeitige Erkennen von Gefihrdungslagen besonders ins Zentrum,
da sie der erste Ort sind, an dem sich die Mehrzahl der Kinder lingere Zeit au-
Berhalb der familidren Obhut befindet und eine Beobachtung mdoglich ist, ohne
die Familie dem Verdacht der Kindeswohlgefihrdung auszusetzen. Zudem um-
fasst die institutionelle Betreuung fiir immer mehr Kinder einen lingeren Zeit-
raum des Tages und wird auch fir jingere Kinder zur Normalitit. Somit sind
auch die Erwartungen an die Kindertageseinrichtungen gestiegen, ihre Aufmerk-
samkeit auf Gefahrdungslagen zu schirfen und eigene Strategien zur Beseitigung
von Bedrohungen zu entwickeln.

Die besondere Struktur der Jugendverbande wiederum, die auf dem Prinzip
der Ehrenamtlichkeit basiert, fithrt zu vollig anderen Rahmenbedingungen fiir
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die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen. Verbandliche Jugendarbeit ist ein
Arbeitsfeld, das vielfach keine institutionellen Strukturen hat, in dem sehr viele
Ehrenamtliche titig sind und in dem die Teilnehmer oft wechseln. Die gesetzli-
chen Vorgaben treffen somit auf Strukturen, die sich genau dadurch auszeich-
nen, dass sie durch freiwilliges und ehrenamtliches Engagement ,,funktionieren®
und Freirdume fiir die Jugendlichen bereithalten. Die angemessene Anwendung
und Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben auf dieses Arbeitsfeld geht also mit
einigen spezifischen Herausforderungen einher. ,,So stellt sich beispielsweise die
Frage, ob junge Menschen, die tiber eine Juleica-Ausbildung (JugendleiterInnen-
Card) verfigen und ehrenamtlich eine Jugendgruppe leiten, schon als Fachkraft
im Sinne des Gesetzes zu bezeichnen sind“ (ISA 2006: 90).

4.1 Vorhandensein von Vereinbarungen nach 8 8a
SGB VIl in den einzelnen Arbeitsfeldern

Perspektive der Jugendimter

Tabelle 2 gibt aus der Perspektive der Jugendimter einen Uberblick dariiber, in
welchem der einzelnen Arbeitsbereiche in der Kinder- und Jugendhilfe Verein-
barungen vorliegen.

Tab.2: Anteil der Jugendamter, mit Vereinbarungen nach 8 8a SGB VIl in den jeweiligen Arbeitsfeldern in
2008

Anteil der Jugendamter mit ...

... Vereinbarung
mit mind. einem,
aber nicht allen
Tragern (oder mit Vereinbarungen Vereinbarung
Vereinbarungen mindestens einem  sowohl mit OT  weder mit FT

mit allen FT und OT oder einem FT und FTin  noch mit OT

oT in Verhandlung) Verhandlung vorhanden

Kindertagesbetreuung** 42 % 40 % 10 % 10 %
Jugendarbeit 37 % 54 % 3% 6 %
Ambulante Hilfen zur Erziehung** 28 % 59 % 4% 10 %
Stationare Hilfen zur Erziehung** 28 % 63 % 1% 9%
Jugendsozialarbeit 28 % 58 % 3% 10 %
Familien- und Erziehungsberatung** 21 % 60 % 3% 16 %
Familienbildung 17 % 55 % 4% 23 %

**fir diese Arbeitsfelder wurde angekommen, dass in jedem der Jugendamtsbezirke mind. ein Angebot vorhanden ist. Deshalb wurde
den Jugendamtern, die hierzu keine Aussage getroffen haben, unterstellt, dass noch keine Vereinbarung abgeschlossen wurde.
FT = freier Trager, OT = offentlicher Trager

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

In 42 % der Jugendamtsbezirke haben 2008 alle Triger in der Kindertagesbe-
treuung im jeweiligen Jugendamtsbezirk eine Vereinbarung nach § 8a SGB VIII,
im Bereich der Jugendarbeit 37 % und im Bereich der Erziehungshilfen 28 %.
Das heilt, fir diesen Anteil der Jugendamtsbezirke kann fir den jeweiligen Ar-
beitsbereich die Verhandlung vorerst als abgeschlossen betrachtet werden. Al-

16



Gesetzliche Veranderungen im Kinderschutz, 2012

lerdings stehen in diesen Regionen in der nichsten Zeit eine systematische Aus-
wertung bisheriger Erfahrungen und eine moglicherweise notwendige Optimie-
rung der Vereinbarungen an. Der hohe Anteil an Jugendamtsbezirken, die mit
mindestens einem, aber eben nicht allen Trigern im Jugendamtsbezirk eine Ver-
einbarung haben oder in Verhandlung sind, weist darauf hin, dass sehr viele Ju-
gendimter zum Zeitpunkt 2008 noch immer mit dem Abschluss der Vereinba-
rungen beschiftigt sind. Also selbst so formale Dinge, wie der Abschluss einer
Vereinbarung — was noch keine Anderung der jeweils entwickelten Praxis bedeu-
ten muss — werden von vielen Jugendimtern nicht innerhalb von drei Jahren
nach Einfiihrung einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift umgesetzt. Die
Griinde dafir sind vielfaltig. Ein Grund ist die Anzahl der Triger, mit denen
Vereinbarungen geschlossen werden miissen, denn diese variiert von Jugend-
amtsbezirk zu Jugendamtsbezirk sehr. Ein zweiter ist, dass nicht auf bereits be-
stehenden Kooperationsvereinbarungen aufgebaut werden kann. Ein dritter
Grund wird auch in den zur Verfiigung stehenden Ressourcen zu finden sein,
denn nicht in allen Jugendimtern ist ausreichend qualifiziertes Personal mit frei-
en Arbeitskapazititen fir diese Aufgabe verfiigbar. Gehen mit den Verhandlun-
gen Diskussionsprozesse iiber die notwendigen Verinderungen der bisherigen
Hilfepraxis einher, nehmen diese Zeit in Anspruch.

Betrachtet man den Anteil der Jugendidmter, die noch gar keine Vereinbarun-
gen abgeschlossen haben und auch nicht dartiber verhandeln, betragt der Anteil
im Jahr 2008 je nach Arbeitsfeld zwischen 6 % und 23 % der Jugendimter. Ein
Grund fur den grolen Unterschied zwischen den Arbeitsfeldern mag sein, dass
die Jugendimter ein Arbeitsfeld nach dem anderen abarbeiten und arbeitsfeld-
spezifisch Verhandlungen fithren. Dies wird insofern bestitigt, da es nur einen
sehr geringen Anteil an Jugendidmtern gibt, die noch in keinem einzigen der ab-
gefragten Bereiche begonnen haben, Vereinbarungen abzuschlieSen. Die Ar-
beitsfelder, fiir die das am haufigsten zutrifft, sind die Familienbildung sowie die
Familien- und Erziechungsberatung. Dies liegt nicht daran, wie man vielleicht
vermuten koénnte, dass sich diese Angebote besonders haufig ausschlieflich in
offentlicher Trigerschaft befinden. Moglicherweise ist die Zuriickhaltung hin-
sichtlich des Abschlusses von Vereinbarungen nach § 8a SGB VIII mit Erzie-
hungsberatungsstellen auch auf deren Expertise hinsichtlich der Einschitzung
von Kindeswohlgefihrdungen (die sich beispielsweise auch darin zeigt, dass bei
groBeren Tragern MitarbeiterInnen der Erziehungsberatungsstelle trigerintern
die Aufgaben einer insoweit erfahrenen Fachkraft itbernehmen) zurtickzufiithren.
Jugendimter sehen bei diesen Einrichtungen keinen vordringlichen Handlungs-
bedarf, weil diese bereits fiir das Thema sensibilisiert sind.
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Vergleich [ugendamtsperspektive und Perspektive ansgewdblter Arbeitsfelder

Die Ergebnisse aus der Sicht der Jugendimter kénnen aufgrund der Anlage der
Studie mit den Ergebnissen aus den anderen Erhebungen des Projekts (vgl. Ta-
belle 3) in Bezug gesetzt werden, auch wenn kein 1:1-Vergleich moglich ist.

Tab.3: Abschluss von Vereinbarungen nach § 8a SGB VIII aus der Perspektive verschiedener
Arbeitsfelder in der Kinder- und Jugendbhilfe

Anteil der

Erhebungs- Einrichtungen/Verbande

jahr mit Vereinbarung

Kita-Erhebung 2007 40 %
Jugendverbandserhebung 2008 20 %
Erhebung bei stationéren Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung 2009 80 %

Quelle: Kita-Studie 2007, Jugendverbandserhebung 2008, Erhebung bei stationaren Einrichtungen 2009

Dabei werden einige Unterschiede sichtbar: Im Bereich der Kindertagesbetreu-
ung und der Jugendarbeit ist der Anteil nach Angaben der Jugendimter héher
als auf der Basis der Angaben der Einrichtungen bzw. Verbinde. Die Differen-
zen zu den Angaben der Jugendimter sind auf mehrere Griinde zuriickzufithren.
Ein erster Grund — insbesondere fir die Befragung bei den Kindertageseinrich-
tungen — ist in dem unterschiedlichen Erhebungszeitpunkt zu sehen. Es ist an-
zunehmen, dass sich in dem zwischen den beiden Erhebungen liegenden Zeit-
raum die Anzahl der Kindertageseinrichtungen erhoht hat, die eine Vereinba-
rung mit dem Jugendamt abgeschlossen haben. Eine weitere Erklirung fir die
Differenz besteht darin, dass innerhalb eines Jugendamtsbezirkes (noch) nicht
mit allen Trigern auch eine Vereinbarung getroffen wurde. Insbesondere im
Bereich der Kindertagesbetreuung ist dieser Verhandlungsprozess fir die Kom-
munen allein aufgrund der erheblichen Anzahl an Trigern in diesem Arbeitsfeld
mit einem groBeren Aufwand verbunden. Fir das Arbeitsfeld der Jugendarbeit
ergeben sich Differenzen, weil sich aus der Erhebung bei den Jugendverbinden
nur tber einen Teilbereich des Arbeitsfeldes Aussagen treffen lassen: fir die
Jugendverbinde. Dieses Ergebnis aus der Perspektive der Jugendverbinde
(20 %) ist also nur bedingt mit der Perspektive des Jugendamtes zu vergleichen,
die sich auch auf die offene und mobile Jugendarbeit bezieht. Bei den stationi-
ren Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung wirkt sich vermutlich der spitere
Zeitpunkt der Erhebung bei den Einrichtungen als der bei den Jugendimtern
aus. Der Vergleich zwischen den Perspektiven der Jugendimter und der Einrich-
tungen zu den verschiedenen Erhebungszeitpunkten verdeutlicht vor allem, dass
der Prozess zeitaufwindig ist.
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Vorbandene 1 ereinbarungen ans der Perspektive von Einrichtungen und 1 erbanden

Im Folgenden wird auf der Basis der in Tabelle 3 angeftihrten Erhebungen ge-
nauer beschrieben, welche Einrichtungen bzw. Verbinde bereits tiber Vereinba-
rungen verfiigen und welche nicht.

In 80 % der stationiren Einrichtungen liegen nach deren eigenen Angaben
im Jahr 2009 Vereinbarungen nach § 8a SGB VIII vor. Die stationiren Einrich-
tungen verfiigen bezogen auf den Kinderschutz tiberdies iiber etablierte Koope-
rationsstrukturen mit dem Jugendamt. Diese hohe Quote hat neben der inhaltli-
chen Nihe zum Thema Kinderschutz, den 6ffentlichen Auseinandersetzungen
dariiber, wie es gelingen kann, Kinder und Jugendliche vor Ubergriffen in Ein-
richtungen zu schiitzen (vgl. mediale Aufmerksamkeit zum Abschlussbericht der
Unabhingigen Beauftragten zur Aufarbeitung des sexuellen Kindesmissbrauchs,
Frau Dr. Bergmann; vgl. Geschiftsstelle der Unabhingigen Beauftragten zur
Aufarbeitung des sexuellen Kindesmissbrauchs 2011), auch mit der insgesamt
geringeren Anzahl von stationaren Einrichtungen und auch der geringeren An-
zahl von Neugrindungen im Vergleich z.B. zur Kindertagesbetreuung zu tun.
Einrichtungen in 6ffentlicher Trigerschaft und bei Wohlfahrtsverbinden haben
hiufiger entsprechende Vereinbarungen abgeschlossen.

Bei der Erhebung bei Kindertageseinrichtungen (das ist von den hier Darge-
stellten die Befragung, bei der der geringste zeitliche Abstand zur Verabschie-
dung des KICK gegeben ist) wurde deutlich, dass Jugendiamter in ostdeutschen
Bundeslindern schneller mit der Umsetzung des § 8a SGB VIII begonnen ha-
ben: 70 % der ostdeutschen und 33 % der westdeutschen Kindertageseinrich-
tungen haben 2007 eine solche Vereinbarung mit dem Jugendamt abgeschlossen
(Ost-West-Unterschied signifikant). Darin driickt sich moglicherweise der immer
noch etwas andere Umgang der Jugendimter mit gesetzlichen Vorgaben in Ost-
deutschland aus, fir die damit ein starker Aufforderungscharakter verbunden ist
und somit gleich mit der Umsetzung begonnen wird.

Ein Grund fiir noch nicht vorliegende Vereinbarungen ist sicher auch in den
fehlenden Ressourcen und geringer Unterstiitzung der Einrichtungen zu sehen.
Dieser Befund liegt deshalb nahe, weil — vor allem in den westdeutschen Bun-
deslindern — auffillt, dass eher gro3e Einrichtungen und eher Einrichtungen, bei
denen der Triger weitere Kindertageseinrichtungen hat, Vereinbarungen mit
dem Jugendamt abgeschlossen haben. Zudem verfigen haufiger jene Einrich-
tungen Uber eine Vereinbarung, die nach eigener Einschitzung vielféltigere Un-
terstitzung von ihrem Triger erhalten. Aus der Erhebung bei den Einrichtungen
der Kindertagesbetreuung (vgl. Peucker u.a. 2010) ist bekannt, dass viele Ein-
richtungen nicht ausreichend Vorbereitungs- und Verfigungszeiten haben. Jede
weitere Anforderung neben den vielfiltigen sowieso anstehenden Aufgaben be-
deutet eine zusitzliche Belastung, fiir die eigentlich die Ressourcen fehlen.
Leichter wird es dann, wenn der Triger diese Aufgabe — am giinstigsten fur
mehrere Einrichtungen — tibernehmen kann und die Einrichtungen gezielt fach-
lich berit.
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Nach Inkrafttreten des § 8a SGB VIII hat sich bezogen auf die Jugendver-
bandsarbeit die Auffassung herausgebildet, dass nur jene Verbiande von der Re-
gelung betroffen sind, solche Vereinbarungen abzuschlieBen, die eigene Einrich-
tungen und Dienste haben (vgl. Voigts 2005). Das heil3t, insbesondere dann,
wenn die Struktur der Verbinde tiber rein ehrenamtliches Engagement in regel-
milligen Gruppenstunden hinausgeht, wird die Verpflichtung gesehen, solche
Vereinbarungen abzuschlieBen. Diese Auffassung hat offenbar Eingang in die
Praxis gefunden und lisst sich anhand verschiedener Befunde aus der Jugend-
verbandserhebung bestitigen. Bei jenen, die Vereinbarungen abgeschlossen ha-
ben, ist der Anteil derer, die eine eigene Einrichtung haben, signifikant héher
(38 % zu 16 %). Auch sind es eher jene Verbinde, die schulbezogene Angebote
machen (31 % zu 13 %) und — dies Uberrascht dann nicht — cher jene, die als
“untypische” Jugendverbinde (51 %, 16 %) eingestuft werden koénnen (vgl. zu
den ,,untypischen® Verbinden Seckinger u.a. 2009). Auch sind es signifikant
hiufiger jene Jugendverbinde, die auf hauptamtliches Personal zurtickgreifen
koénnen (37 %) als solche ohne hauptamtliches Personal (5 %), die eine Verein-
barung abgeschlossen haben. Daran wird deutlich, dass jene Jugendverbinde, die
stirker angebotsorientiert sind und von ihren Rahmenbedingungen her eher
einer Einrichtung dhneln, auch entsprechend haufiger tber Vereinbarungen ver-
figen.

Aus der Gbergeordneten Perspektive stellt sich die Frage, wie im Bereich der
Verbinde sichergestellt werden kann, dass Hinweise auf mégliche Kindeswohl-
gefihrdungen schnell erkannt werden kénnen. Die Schwierigkeit besteht darin,
ein Betatigungsfeld fir Jugendliche mit dem Thema des Schutzes des Kindes-
wohls nicht zu tiberfordern und zugleich die Jugendverbandsarbeit als einen Teil
der Kinder- und Jugendhilfe in die Verfahren und Netzwerke zum Schutz vor
Gefiahrdungen einzubeziehen. So kann von den vor allem ehrenamtlich in den
Jugendverbinden Titigen kein detailliertes Wissen tiber die Anzeichen fir Kin-
deswohlgefihrdung und die Hilfen vorausgesetzt werden. Gleichwohl sollten
auch die Ehrenamtlichen tber Wissen verfiigen, an wen sie sich bei entspre-
chenden Vermutungen oder Hinweisen wenden konnen. Empirisch zeigt sich,
dass der Abschluss einer Vereinbarung offensichtlich durch die “Nihe” zum
Jugendamt begiinstigt wird. So ldsst sich anhand der Ergebnisse zeigen, dass es
einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein von Verein-
barungen nach § 8a SGB VIII und der Unterstiitzung vom Jugendamt gibt. Be-
schreiben die Verbinde eine relativ hohe Unterstiitzung, haben sie auch hiufiger
Vereinbarungen nach § 8a SGB VIIIL. Voigts weist darauf hin, dass es bei Ver-
einbarungen, die von Jugendverbinden ohne eigene Einrichtungen und Dienste
mit dem Jugendamt abgeschlossen werden, vor allem darum gehen sollte, An-
sprechpartner zu benennen, die Fachkompetenz des Jugendamtes fir die Ju-
gendarbeit nutzbar zu machen und gemeinsam Standards fir Verfahrensablaufe
festzulegen. Ziel einer Vereinbarung nach § 8a SGB VIII kann es nicht sein, die
Verantwortung fiir den Schutz des Kindeswohls auf die Schultern der Jugend-
verbiande abzuladen (Voigts 2005: 28 f.).
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Ein Grund fir den Abschluss von Vereinbarungen ist offensichtlich auch die
Betroffenheit, denn sowohl fiir die stationidren Einrichtungen als auch fir die
Kindertageseinrichtungen lasst sich ein Zusammenhang zu in den Einrichtungen
vorhandenen Fillen von Kindeswohlgefdhrdung herstellen. Die Einrichtungen,
die Vereinbarungen haben, hatten auch hiufiger einen Fall von vermuteter Kin-
deswohlgefihrdung. Allerdings kann nichts tber die Richtung des Zusammen-
hangs ausgesagt werden. Entweder ist der frithzeitige Abschluss der Vereinba-
rungen Ausdruck des Handlungsdruckes. Eine andere Mdéglichkeit ist auch, dass
die Einrichtungen durch die Auseinandersetzung mit dem Thema sensibilisiert
sind und Gefihrdungsfille eher erkennen.

4.2  Art der Vereinbarungen am Beispiel stationarer
Hilfen zur Erziehung

Uber das Vorhandensein der Vereinbarung hinaus stellt sich die Frage, inwie-
weit die Vereinbarungen tatsichlich dazu beitragen, die Handlungssicherheit fiir
die einzelnen Einrichtungen zu erhéhen. Daftr missen die Vereinbarungen
hinreichend konkret sein, um den MitarbeiterInnen in den jeweiligen Situationen
Anbhaltspunkte fiir das weitere Handeln bieten zu kénnen. Zieht man die Studie
von Minder (2007) zum Stand der Umsetzung der Vereinbarungen nach § 8a
SGB VIII heran, in der bis Anfang 2007 vorliegende Vereinbarungen analysiert
wurden, zeigt sich, dass die meisten Vereinbarungen generelle Vereinbarungen
sind, die nicht hinsichtlich spezifischer Handlungsfelder konkretisiert wurden
und die vom Jugendamt mit allen Trigern “pauschal” abgeschlossen werden.
Lagen arbeitsfeldspezifische Vereinbarungen vor, dann betraf dies am ehesten
den Bereich der Kindertagesbetreuung. Die meisten Vereinbarungen sind auf
der Basis der Empfehlungen des ISA und des Bayerischen Landesjugendamtes
entstanden bzw. entsprechen zum Teil genau deren Verfahrensvorschligen
(Munder 2007: 49).

Tab. 4: Anteil der stationdren Einrichtungen, die die jeweilige Art der Vereinbarung
abgeschlossen haben

Die Vereinbarung nach § 8a in unserer Einrichtung ist ...
... individuell auf unsere Einrichtung zugeschnitten 17 %

.. eine Standardvereinbarung fur stationéare
Einrichtungen in unserem Jugendamtsbezirk 50 %

.. eine Standardvereinbarung, die tUber den
stationaren Bereich hinausgeht 33 %

Die Vereinbarung nach § 8a in unserer Einrichtung ist Teil der
Leistungsvereinbarung der Einrichtung 58 %
Quelle: Erhebung bei stationaren Jugendhilfeeinrichtungen 2009
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Bei der Befragung stationdrer Einrichtungen durch das Projekt ,,Jugendhilfe und
sozialer Wandel” wurden nihere Angaben zu den Vereinbarungen erhoben. Le-
diglich 17 % der Einrichtungen verfiigen demnach tber eine Vereinbarung, die
individuell auf ihre Einrichtung zugeschnitten ist. Der tiberwiegende Teil der
Einrichtungen hat mit dem Jugendamt eine Vereinbarung abgeschlossen, die
entweder eine Standardvereinbarung fir alle stationdren Einrichtungen im Ju-
gendamtsbezirk ist (50 %) oder sogar eine Standardvereinbarung ist, die tber
den stationdren Bereich hinausreicht (33 %) (vgl. Tabelle 4). Es lassen sich deut-
liche bundeslandbezogene Unterschiede erkennen. In Rheinland-Pfalz (58 %), in
Hessen (53 %), in Sachsen-Anhalt (35 %) und in Schleswig-Holstein (26 %) gibt
es Uberdurchschnittlich viele Einrichtungen, die eine individuell auf sich abge-
stimmte Vereinbarung nach § 8a SGB VIII abgeschlossen haben. Es lassen sich
keine Zusammenhinge mit der Art des Trigers oder der Region herstellen. In
sieben anderen Bundeslindern hingegen liegt der Anteil der stationaren Einrich-
tungen mit einer auf die Einrichtung angepassten Vereinbarung bei unter 5 %.
Es gibt also noch viele Entwicklungsmoglichkeiten.

Aus einer Umfrage in Mecklenburg-Vorpommern ist bekannt, dass ,,es bei
der Umsetzung des §8 a SGB VIII keine umfassende Zusammenarbeit zwi-
schen freien und 6ffentlichen Trigern gab. Nicht einmal die Hilfte der Verein-
barungen basiert auf gemeinsamen Verhandlungen® (Landesamt fiir Gesundheit
und Soziales 0.J.). Nur wenige Vereinbarungen sind spezifisch auf die Finrich-
tung zugeschnittene Vereinbarungen.

Biittner und Wiesner weisen darauf hin, dass die Ubernahme landesweiter
Empfehlungen in die konkreten Vereinbarungen zwar eine Orientierungshilfe
fur die Praxis bieten kann, aber fur das Handeln vor Ort noch keine wirkliche
Handlungshilfe darstellt (Buttner/Wiesner 2008, S. 296). Mit der gemeinsamen
Entwicklung eines geeigneten Verfahrens bietet sich die Chance, dass die Betei-
ligten fiir die Schwierigkeiten sensibilisiert und im Umgang mit dem Thema der
Kindeswohlgefihrdung qualifiziert werden. Die vielerorts fehlende trigerspezifi-
sche Konkretisierung ist somit zum einen ein Hinweis darauf, dass der Ab-
schluss einer solchen Vereinbarung nicht als individueller Aushandlungsprozess
gestaltet wird, um den Kinderschutzauftrag fir die einzelne Einrichtung zu kon-
kretisieren, was kritisch zu bewerten ist. Zum anderen kann die Tatsache, dass
die Jugendimter den Prozess abkiirzen, auch darin begriindet sein, dass die Re-
gelungsinhalte zu grolen Anteilen fiir alle Trager gleich sind und — zumindest in
groBBen Jugendamtsbezirken — mit einer Vielzahl an Trigern verhandelt werden
muss. Also ganz pragmatische Griinde, wie beschrinkte Arbeitskapazititen, er-
fordern von Jugendiamtern moglicherweise Strategien der Arbeitsvereinfachung,.

Ein weiterer Aspekt, der nidher betrachtet wurde, ist, ob die Vereinbarungen
Teil der Leistungsvereinbarungen der Einrichtungen sind. Schlief3lich soll in den
Leistungsvereinbarungen Inhalt, Umfang und Qualitit beschrieben werden.
Deshalb miisste beispielsweise die Bereitstellung von Personal als ,,insoweit er-
fahrene Fachkraft“ in den Leistungsvereinbarungen Erwihnung finden (vgl.
§ 78c (1) SGB VIII). 58 % der stationiren Einrichtungen bestitigen, dass der
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Abschluss einer Vereinbarung nach § 8a SGB VIII auch zu einer Verinderung
der Leistungsvereinbarungen gefihrt hat. Dies ist angesichts der Bedeutung, die
diesen Vereinbarungen in der Diskussion zugeschrieben wird, ein erstaunlich
geringer Anteil. Aus der Befragung der Jugendimter ist jedoch auch bekannt,
dass zum Teil Entgeltvereinbarungen noch gtltig sind, die vor tber 10 Jahren
abgeschlossen wurden (Gadow u.a. i.E.), so dass dort eine Anpassung an neuere
Entwicklungen noch nicht stattgefunden hat. Liegen individuell zugeschnittene
Vereinbarungen vor und sind diese Teil der Leistungsvereinbarung, dann ist
davon auszugehen, dass Jugendamt und Einrichtung ihre Strategie zur Verbesse-
rung des Kinderschutzes auf allen Ebenen absichern wollen und z.B. durch die
Verankerung in den Leistungsvereinbarungen auch schiedsstellenfihig machen.
Es ist jedoch auch méglich, dass die Aufnahme in der Leistungsvereinbarung der
einfachste Weg ist, zu einer Vereinbarung zu kommen.

Als Zwischenfazit lisst sich festhalten, dass selbst ein solcher formaler Vor-
gang viel Zeit in Anspruch nimmt, vor allem dann, wenn die gesetzlichen Vor-
gaben als Anlass genommen werden, die Kinderschutzpraxis zu qualifizieren.
Der geringe Anteil individueller Vereinbarungen ldsst darauf schlieBen, dass Zeit
benotigt wird, die bisherigen Verfahren im Umgang mit Kindeswohlgefahrdun-
gen zu reflektieren und individuelle Vereinbarungen zu deren Verstetigung und

Verbesserung abzuschliefen.

4.3 Veranderungen durch die Vereinbarungen nach
§ 8a SGB VI

Ziel der gesetzlichen Regelungen sollte es sein, dazu beizutragen, dass sich die
Handlungssicherheit fiir die Fachkrifte erhoht, die zu bewiltigenden Aufgaben
im Rahmen der Gefihrdungsabschitzung konkretisiert werden und zur Qualifi-
zierung angeregt wird. In der Studie von Miinder wird festgestellt, dass die Ver-
einbarungen vor allem dazu genutzt werden, “die zum Kinderschutz festgelegten
Pflichten der Vereinbarungsparteien zu konkretisieren, um so Handlungssicher-
heit herzustellen. Dies geschieht sowohl durch die Definition unbestimmter
Rechtsbegriffe des § 8a Abs. 2 SGB VIII als auch durch eine niahere Ausfor-
mung der dort angelegten Verfahrenspflichten” (Minder 2007: 51). Im Idealfall
erarbeiten sich die beteiligten Akteure ein gemeinsames Grundverstindnis von
Kindeswohlgefihrdung, der zu bewiltigenden Aufgaben in Fillen von Kindes-
wohlgefihrdung, eine Definition von Kommunikationswegen und -inhalten so-
wie die Definition von Verantwortung fur einzelne Aufgaben.

Tabelle 5 gibt eine Ubersicht iiber die abgefragten Verinderungen bezogen
auf die einzelnen Erhebungen. Je nach Arbeitsfeld wurden die Verinderungen
an die Abfrage im jeweiligen Arbeitsfeld angepasst. Bei einer ersten bilanzieren-
den Sichtung wird offensichtlich, dass durch die gesetzlichen Regelungen vielfal-
tige Verinderungen angeregt wurden. Am hadufigsten ist dies bei den Jugendam-

23



Jugendhilfe & sozialer Wandel — Leistungen und Strukturen

tern der Fall, die im Durchschnitt sechs der elf abgefragten Verinderungen an-
geben. Stationdre Einrichtungen geben durchschnittlich drei von zehn Verinde-
rungen an. Bei den Kindertageseinrichtungen sind es im Durchschnitt noch zwei
von sechs und bei den Jugendverbinden eine von neun abgefragten Verinde-
rungen.

Tab. 5: Anteil der jeweiligen Organisationen und Verbéande, die Veréanderungen durch den Abschluss von
Vereinbarungen/Umsetzung von § 8a SGB VIl bei den abgefragten Themen sehen

JAmt  Kita JV  HzE
2008 2007 2008 2009

Benennung von Ansprechpartnern/Bennung einer erfahrenen Fachkraft nach § 8a 82% 57% 63% 70%

Mehr Félle, bei denen das Gefahrdungsrisiko abgeklart wird 8% |/ / /
GroRerer Dokumentationsaufwand 74% 30% 15% 35%
Es werden spezielle Instrumente zur Risikoeinschatzung eingesetzt 2% |/ / 45 %
Auswahl von Fortbildungsthemen 67% 31% 57% 52%
Neuregelung von Verantwortlichkeiten 53% |/ 57% 27 %
Definition zusétzlicher Aufgaben bei bestehenden Stellen 50% / / /
Mehr Verwaltungstétigkeiten 4% |/ / /
Veranderungen im Verhéltnis zwischen freien und 6ffentlichen Tragern 35% / / /
Weniger Verunsicherung 24% |/ / 34 %
Es gab keine Veranderungen 1% 24% 10% 11%
Anderungen der Konzeption / 8% 35% /
Anderung der Jugendleiterausbildung / / 34% |/
Entwicklung von Handreichungen / / 32% 47%
Einrichtung wird als Beratungsinstanz bei Gefahrdungsbeurteilung hinzugezogen / / / 24 %
Intensiverer Austausch von Informationen/Daten mit dem Jugendamt / / / 28 %

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009, Kita-Studie 2007, Jugendverbandserhebung 2008, Erhebung bei stationéaren
Jugendhilfeeinrichtungen 2009

Nur die wenigsten Einrichtungen und Verbinde sind der Ansicht, dass es keine
Verinderungen gab, die auf den § 8a SGB VIII zuriickzufithren sind. Etwa jeder
zehnte Jugendverband, jede zehnte stationdre Einrichtung und ein Viertel der
Kindertageseinrichtungen, die eine Vereinbarung mit dem Jugendamt haben,
nehmen keine Verdnderungen nach Abschluss der Vereinbarungen wahr. Dies
konnen Einrichtungen bzw. Jugendverbiande sein, die fiir das Thema bereits
vorher sensibilisiert waren und Handlungsschritte entwickelt hatten. Es kénnen
aber auch jene Einrichtungen bzw. Jugendverbinde sein, bei denen die Verein-
barung nicht umgesetzt ist bzw. keinerlei konkrete Auswirkungen in der Alltags-
praxis hat (mdéglicherweise auch, weil es noch keinen Kinderschutzfall gab).
Oder aber die Vereinbarungen sind so allgemein gehalten, dass nicht zu erwarten
ist, dass sich daraus Verinderungen in der Praxis ergeben. Nur ein Jugendamt
gelangt zu dem Schluss, dass durch den § 8a SGB VIII keine Verinderungen
stattgefunden haben, gibt aber zusitzlich die Benennung von Ansprechpartnern
an. Dies bestitigt die zu Beginn getitigte Annahme, dass insbesondere fiir die
Jugendimter aus dem § 8a SGB VIII Handlungsauftrige und Verinderungen
resultieren.

Dass der Anteil der Kindertageseinrichtungen, die im Jahr 2007 keine Aus-
wirkungen angeben, vergleichsweise hoch ist, ist sicher auch auf den Erhebungs-
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zeitpunkt zurtickzufthren. Insbesondere die intensive Auseinandersetzung mit
den Bildungs- und Orientierungsplinen zu dieser Zeit diirfte in vielen Kinderta-
geseinrichtungen dazu geftihrt haben, dass sie nicht gleichzeitig noch eine zu-
satzliche , Baustelle er6ffnen, die Ressourcen bindet. Vor allem dann, wenn
absehbar aus der Befassung mit der Thematik auch Verinderungen der Aufbau-
und Ablauforganisation resultieren werden, muss der Beginn sorgfiltig tiberlegt
werden. Dies weist noch einmal darauf hin, dass aus der institutionellen Perspek-
tive betrachtet, sowohl der richtige Zeitpunkt gegeben als auch die notwendige
Zeit daftir vorhanden sein muss.

Ansprechpartner und Benennung von 1 erantwortlichkeiten

Von 82 % der Jugendimter, 70 % der stationiren Einrichtungen der Hilfen zur
Erziehung, 57 % der Kindertageseinrichtungen und 63 % der Jugendverbinde
wird als eine Konsequenz aus den Regelungen zu § 8a SGB VIII die Benennung
von Ansprechpartnern angegeben. Dies ist fiir jedes der untersuchten Hand-
lungsfelder die am hiufigsten genannte Verinderung in Folge der Regelungen
des § 8a SGB VIIIL. Das erstaunt nicht, da es der Intention des Gesetzgebers
entspricht, den Kinderschutz eindeutiger zu regeln. Dies betrifft sowohl die Ab-
liufe und Verantwortlichkeiten innerhalb der eigenen Institution als auch in Ko-
operation mit anderen. Je nach antwortender Organisation verbirgt sich somit
hinter der Benennung von Ansprechpartnern und Verantwortlichkeiten mdogli-
cherweise etwas anderes. Nichtsdestotrotz ist mit dieser Festlegung (Person und
Verantwortlichkeiten) ein entscheidender Schritt getan, Unsicherheiten abzubau-
en, an wen man sich bei einem Verdacht wenden kann. Sowohl hauptamtliche
als auch ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen sollten wissen, an wen sie sich wenden
konnen. Aus der Perspektive einer Einrichtung oder eines Verbandes bedeutet
dies, dass diese Person auf der Basis der Regelungen in der Lage sein sollte, sich
mit einer erfahrenen Fachkraft in Verbindung zu setzen, den Fall zu prifen und
den entsprechenden Kontakt zum Jugendamt aufzunehmen (Delmas, Lindner,
Morsberger 2006, ISA 20006). Sind die Verantwortlichkeiten geregelt und An-
sprechpartner benannt, wird es fiir MitarbeiterInnen leichter, eine vermutete
Gefihrdung auch anzusprechen.

Dieser Zusammenhang wird deutlich, wenn man jene Kindertageseinrichtun-
gen betrachtet, bei denen es im Jahr 2007 einen Hinweis auf eine Kindeswohlge-
fihrdung bei einem oder mehreren Kindern gab. Dies trifft auf ein Drittel der
Einrichtungen zu. Diese haben sich daraufhin am hiufigsten an das Jugendamt
(87 %) gewandt. Die sehr hiufige Nennung des Jugendamtes ist Ausdruck einer
realistischen Einschitzung ihrer Aufgaben und Mdglichkeiten. Sie trauen sich
selbst eine genauere Abklirung des Verdachts auf Kindeswohlgefihrdung nicht
zu und tendieren deshalb frithzeitiger als vielleicht andere Stellen in der Kinder-
und Jugendhilfe dazu, diese Aufgabe an das Jugendamt abzugeben. Die Hilfte
(51 %) hat in einem solchen Fall Rat beim Triger geholt. Zwei von fiinf Einrich-
tungen haben eine Erziehungsberatungsstelle involviert und ein Drittel der Ein-
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richtungen die Fachberatung. 1,6 % der Einrichtungen haben keine weitere Stel-
le hinzugezogen. Offen bleiben muss in diesem Zusammenhang, was der Grund
dafir war. Jene Einrichtungen, die eine Vereinbarung nach § 8a SGB VIII abge-
schlossen haben, haben signifikant haufiger das Jugendamt oder eine Erzie-
hungsberatungsstelle einbezogen, als die Einrichtungen ohne eine solche Ver-
einbarung. Daraus lasst sich schlieBen, dass die Vereinbarungen tendenziell dazu
beitragen, dass andere Partner eher hinzugezogen werden. Unterstitzt wird diese
Schlussfolgerung auch durch das Ergebnis, dass zwar insgesamt wenige, aber
mehr Einrichtungen ohne eine Vereinbarung angegeben haben, dass sie sich an
keine Institution gewandt haben. Das neue Verfahren nach § 8a SGB VIII
schreibt vor, dass eine insoweit erfahrene Fachkraft hinzuzuziehen ist, wenn die
Einrichtung eine Kindeswohlgefihrdung vermutet. Offenbar hat der Abschluss
der Vereinbarungen dazu gefihrt, dass die Einrichtungen die Moglichkeit des
kollegialen Austausches auch wahrnehmen und hierfiir konkrete Ansprechpart-
ner festgelegt wurden. Vor dem Hintergrund, dass eine Benennung einer Mitar-
beiterIn des Jugendamtes als insoweit erfahrene Fachkraft ,,den Zweck der Vor-
schrift [vereitelt, d. Verf.], die Risikoabschitzung in eigener Verantwortung der
Einrichtung bzw. des Dienstes vorzunehmen und erst bei mangelnder Koopera-
tion der Eltern das JAmt einzuschalten® (Wiesner 2006, S. 116), erstaunt die
dennoch sehr hiufige Benennung des Jugendamtes. Sie passt jedoch zu einem
Verstindnis der Vereinbarungen als ,,Schutzkonzept™ (ISA 2000, S. 24), das da-
von ausgeht, dass moglichst frih das Jugendamt in die Abschitzung dartber, ob
eine Gefihrdungslage vorliegt oder nicht und welche Hilfen den Eltern angebo-
ten werden konnen, einbezogen werden sollte.

57 % der Jugendverbinde und 27 % der stationiren Finrichtungen haben
Verantwortlichkeiten neu geregelt; auch etwas tber die Hilfte der Jugendimter
(53 %) beschreibt dies als eine Verinderung fiir das Jugendamt in Folge der Ein-
fihrung des § 8a SGB VIII. Man kénnte diesen Befund als Gberraschend her-
ausstellen, denn die Verantwortung fir die Kinderschutzaufgaben lag schon
immer im Bereich des Jugendamtes und somit diirften an dieser Stelle keine gro-
Ben Verinderungen zu erwarten sein. Die Pflicht, Vereinbarungen nach § 8a
SGB VIII abzuschlieen, war jedoch fiir sehr viele Jugendimter auch Anlass,
ithre Strukturen neu zu tberdenken und sich in Bezug auf diese Aufgabe neu zu
organisieren. So wird mancherorts beispielsweise das Falleingangsmanagement
neu geregelt, der Ablauf von Zustindigkeitswechseln neu definiert und Vertre-
tungsregelungen neu geschaffen. Zum Teil sind die gesetzlichen Vorgaben auch
Anlass fiir Umorganisationen, wie beispielsweise die Schaffung spezialisierter
Organisationseinheiten fur Kinderschutzfille. Au3erdem haben die Jugendamter
teilweise durch die Lindergesetze zusitzliche Aufgaben erhalten, fir die neue
Zustindigkeiten festgelegt werden mussten.
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Zunahme von Gefahrdungsfallen

Die zweithdufigste Verinderung, die die Jugendidmter infolge der Vereinbarun-
gen nach § 8a SGB VIII wahrnehmen, ist eine Zunahme von Fillen, bei denen
das Gefahrdungsrisiko abgeklirt wird (78 % der Jugenddmter). Die Ursache da-
fir liegt in der Sensibilisierung der Fachkrifte in der Kinder- und Jugendhilfe,
die einerseits durch die 6ffentlichen Debatten insgesamt, aber auch durch die
Anforderungen in den gesetzlichen Vorgaben beférdert wird. Dies fihrt auto-
matisch zu einer Zunahme an Fillen beim ASD (vgl. auch Seckinger u.a. 2008;
Merchel/Pamme/Khalaf 2010). Immer dann, wenn es aus Sicht einer kommu-
nalen Einrichtung notwendig wird, eine Gefihrdungsabschitzung durchzufith-
ren oder auch nur zu klaren, ob dies notwendig ist, wird der ASD eingeschaltet.
Auch der groe Anteil an Kindertageseinrichtungen, die eine Jugendamtsmitar-
beiterIn im Rahmen der Vereinbarungen nach § 8a SGB VIII hinzuziehen, fithrt
zu einer Zunahme an Fillen. Die MitarbeiterInnen des ASD befinden sich somit
starker als bisher in einer beratenden Rolle gegeniiber den Fachkriften in Ein-
richtungen und Diensten. Zudem ist aus etlichen Regionen bekannt, dass Ju-
gendimter in den Vereinbarungen die Mitarbeitenden im ASD als insoweit er-
fahrene Fachkraft fiir Kindertageseinrichtungen benennen.

Die Zunahme lisst sich auch daran erkennen, dass die Anzahl der Inobhut-
nahmen und der Sorgerechtsentziige in den letzten Jahren deutlich angestiegen
ist (Rauschenbach/Pothmann 2010). Dieser Anstieg ist sichetlich ein Ausdruck
einer gestiegenen Sensibilitdt und Vorsicht, bedeutet aber unabhingig von den
Grinden hierfiir immer auch einen Anstieg der Arbeitsbelastung durch eine
aufwendigere Fallbearbeitung.

Die Zunahme an Fillen, in denen das Gefiahrdungsrisiko abgeklirt werden
muss, ist auch ein wesentlicher Grund dafiir, dass sich fur die MitarbeiterInnen
in den sozialen Diensten die Arbeitsbelastung erh6ht hat. 89 % stimmen in der
Erhebung bei den sozialen Diensten zur Arbeitssituation und Personalbemes-
sung (vgl. Seckinger u.a. 2008) zu, dass durch die Einfihrung des § 8a SGB VIII
zusitzliche, die Arbeitsbelastung der einzelnen Mitarbeiterln erh6hende Aufga-
ben hinzugekommen sind.

In vielen Jugendamtsbezirken wurden in den letzten Jahren die Stellenanteile
im sozialen Dienst erhoht, insbesondere auch dort, wo der Personalbestand un-
terdurchschnittlich gering war (vgl. auch Merchel, Pamme, Khalaf 2010). Aber
aus dieser Entwicklung ergibt sich noch nicht, dass jetzt in allen Jugendamtsbe-
zirken die notwendigen Ressourcen fiir eine angemessene Fallbearbeitung auch
vorhanden sind. Deshalb bleibt das Risiko der Uberlastung aufgrund der Zu-
nahme an Gefidhrdungsfillen weiterhin bestehen.

Zunahme des Dokumentationsanfiands

Insbesondere die Jugendimter (74 %) nehmen als Verdnderung infolge von § 8a
SGB VIII einen erhohten Dokumentationsaufwand wahr. Dieser resultiert zum
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einen aus der Zunahme der Fille, in denen das Gefihrdungsrisiko abgeklart
werden muss. Der Aufwand ist zum anderen aber auch deshalb grofer, weil
neue Instrumente der Dokumentation und des Berichtswesens eingerichtet wur-
den, um nachvollziehbar zu machen, welche Schritte im Prozess eines Gefiht-
dungsfalles unternommen wurden. Dabei geht es um die rechtliche und fachli-
che Uberpriifung der Arbeit im Einzelfall sowie um die Uberpriifung der Einhal-
tung der vereinbarten Standards und Verfahrensweisen. Diese Dokumentation
soll sowohl eine nachvollziehbare interne Informationsweitergabe und die An-
schlussfahigkeit fiir andere Fachkrifte sichern als auch nach auflen einen Legiti-
mationsnachweis erbringen konnen. Bestenfalls liefert die Dokumentation des
Einzelfalls auch wichtige Informationen zur Qualititssicherung und Weiterent-
wicklung des Verfahrensstandards (vgl. ISA 2006: 62).

Dartber hinaus werden neue Instrumente zur Unterstiitzung bei der Ab-
schitzung des Gefihrdungsrisikos eingesetzt (z.B. Kinderschutzbogen), die auch
dazu beitragen, dass der Dokumentationsaufwand ansteigt. Wie wichtig der an-
gemessene Einsatz solcher Instrumente fir die Jugendamter ist, wird daran deut-
lich, dass in der Hilfte der Jugendidmter Mitarbeiterlnnen an Fortbildungen zu
Diagnoseverfahren bzw. Risikoeinschitzung teilgenommen haben. Der Anteil ist
wahrscheinlich sogar noch etwas héher, weil anzunehmen ist, dass auch bei den
Jugendimtern, bei denen MitarbeiterInnen auf nicht weiter spezifizierten Fort-
bildungen zum Thema Kinderschutz waren, sich diese mit Fragen der Risikoein-
schitzung befasst haben.

Etwas mehr als jede dritte stationdre Einrichtung der Hilfen zur Erziehung
sieht in einem gestiegenen Dokumentationsaufwand eine Veranderung. Einer-
seits ist nicht zu erwarten, dass der Dokumentationsaufwand fiir die stationidren
Einrichtungen infolge des § 8a SGB VIII ansteigt, denn die Dokumentation
gehorte auch bisher zu threm Aufgabenspektrum. Andererseits andert sich auch
fur die stationiren Einrichtungen die Art der Dokumentation, um nachzuweisen,
dass sie in entsprechenden Fillen richtig reagiert haben. Fast die Halfte der Ein-
richtungen gibt an, spezielle Instrumente der Risikoabschitzung anzuwenden.
Mit diesen Instrumenten geht in der Regel auch ein erhéhter Dokumentations-
aufwand einher. Zudem erhShen die gestiegene 6ffentliche Aufmerksamkeit auf
Fille von Missbrauch durch MitarbeiterInnen der Einrichtungen selbst die An-
forderungen an interne Absicherung und Kontrolle (Beteiligungsverfahren, An-
hérungsverfahren) und somit auch an die Dokumentation.

Im Vergleich zu den anderen Veridnderungen infolge von § 8a SGB VIII sieht
auch ein erstaunlich hoher Anteil der Kindertageseinrichtungen (30 %) eine Zu-
nahme des Dokumentationsaufwandes. In den Empfehlungen fiir das Verfahren
bei dem Verdacht einer Kindeswohlgefihrdung wird geraten, die Beobachtun-
gen systematisch vorzunehmen und auch schriftlich festzuhalten, um eine besse-
re Grundlage fiir eine Gefihrdungseinschiatzung zu haben. Insbesondere jene
Einrichtungen, bei denen es im letzten Jahr bei einem oder mehreren Kindern
Hinweise auf eine Kindeswohlgefahrdung gab, sehen signifikant haufiger eine
Verinderung in einem groBeren Dokumentationsaufwand. Das heillt, die Ver-
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inderungen in Folge der Vereinbarung nach § 8a SGB VIII werden in Verbin-
dung mit konkreten Erfahrungen gesehen.

Auwuswahl von Forthildungsthemen

Zwei Drittel der Jugendidmter sehen ihre Auswahl von Fortbildungsthemen auch
durch die Vorgaben des § 8 a SGB VIII beeinflusst. Betrachtet man die Fortbil-
dungsthemen, fir die die Jugendimter Bedarf sehen und die sie durchgefiihrt
haben, dann steht die Kindeswohlgefihrdung mit Abstand an erster Stelle. 85 %
der Jugendidmter haben fur ihre MitarbeiterInnen eine solche Fortbildung im
Jahr 2008 durchgefiihrt. Im Jahr 2008 wurde fiir kein anderes Fortbildungsthe-
ma ein vergleichbarer Bedarf gesehen, dem zudem noch entsprochen wurde.
Insgesamt (Thema Kinderschutz und Risikoeinschitzung) wurden bei 89 % der
Jugendamter Fortbildungen zum Kinderschutz durchgefithrt. Das am zweithdu-
figsten genannte Thema, Hilfen zur Erziehung, wurde von 70 % der Jugendaim-
ter realisiert.

Dieser hohe Stellenwert an Fortbildungen zum Thema Kindeswohlgefihr-
dung bei den Jugendiamtern ist insofern tUberraschend, als die Priifung, ob eine
Kindeswohlgefihrdung vorliegt, keine neue Aufgabe darstellt. Mit diesem Er-
gebnis wird aber auch besonders deutlich, welchen hohen Stellenwert das The-
ma flr die Jugendimter hat. Es ist ein Zusammenhang mit den gesetzlichen
Vorgaben anzunehmen, schlieBlich trigt eine systematische Qualifizierung der
Mitarbeitenden auch dazu bei, dass die Wahrscheinlichkeit reduziert wird, im
Rahmen von Organisationsversagen fir problematisch verlaufende Kinder-
schutzfille belangt zu werden. Vor Ort werden arbeitsfeldibergreifende Fortbil-
dungen organisiert, um die jeweiligen Aufgaben im Rahmen des Kinderschutzes
bekannt zu machen und zur Vernetzung beizutragen.

Der Bedarf nach Fortbildungen zum Thema Kindeswohlgefahrdungen wird
geringer eingeschitzt als das, was tatsdchlich stattgefunden hat. Dieses Ergebnis
ist vermutlich das Resultat davon, dass es bei den MitarbeiterInnen in den Ju-
gendimtern eine hohe Motivation gibt, sich in diesem Bereich fortzubilden. Be-
kannt ist, dass die Fortbildungen zur ,,insoweit erfahrenen Fachkraft™ auch von
MitarbeiterInnen der Jugendidmter besucht werden, obwohl diese in den Kon-
zeptionen der Fortbildungen urspriinglich nicht als Zielpublikum betrachtet
wurden. Weitere Fortbildungsinhalte sind sicherlich die Gefihrdungseinschit-
zung sowie Fortbildungen zu Kooperationsanforderungen. Die Tatsache, dass
Fortbildung fur JugendamtsmitarbeiterInnen durchgefithrt wurden, ohne dass
dafir ein spezifischer Bedarf gesehen wurde, spricht dafir, dass in diesem Ju-
gendimtern Fortbildungen auch als ein Instrument der Organisationsentwick-
lung gesehen werden, mit dem aktuelle Fachdebatten systematisch in die eigene
Organisation hineingebracht werden kénnen.

Etwas mehr als jede zweite stationdre Einrichtung sieht die Auswahl der
Fortbildungsthemen durch die Vereinbarungen nach § 8a SGB VIII beeinflusst.
Dieser hohe Anteil liegt in der Beratungsfunktion begriindet (Fachkraft nach

29



Jugendhilfe & sozialer Wandel — Leistungen und Strukturen

§ 8a SGB VIII), die stationire Einrichtungen auch fir andere Akteure iberneh-
men, denn in knapp der Halfte der Einrichtungen haben MitarbeiterInnen ent-
weder im Jahr 2008 eine Fortbildung hierzu durchgefithrt oder aber planen in
2009 eine entsprechende Fortbildung. Bei einem Anteil von 14 % der Einrich-
tungen werden dabei in beiden Jahren Aktivititen durchgefiihrt, in 23 % der
Einrichtungen haben im Jahr 2008 ein oder mehrere MitarbeiterIlnnen eine
Fortbildung zur Fachkraft nach § 8a SGB VIII absolviert und weitere 10 % der
Einrichtungen sehen im Jahr 2009 hierzu einen Bedarf, ohne dass bereits Mitar-
beiterlnnen an Fortbildungen teilgenommen haben.

Knapp ein Drittel der Kindertageseinrichtungen (31 %) beschreibt Verinde-
rungen bei der Auswahl der Fortbildungsthemen. Dies erscheint im Vergleich zu
den anderen Arbeitsfeldern relativ gering, erklart sich aber zumindest zum Teil
mit dem friheren Erhebungszeitpunkt bei den Kindertageseinrichtungen. Jene
Einrichtungen, die sich bereits auf den Weg begeben haben und Vereinbarungen
abgeschlossen haben, haben diesen Prozess auch mit einer entsprechenden
Fortbildung begleitet. Und auch Verinderungen, die seit dem Abschluss von
Vereinbarungen zu beobachten sind, werden signifikant haufiger von jenen Ein-
richtungen angegeben, die eine Fortbildung absolviert haben. Ebenso geben
insbesondere jene Einrichtungen, die sich im Erkennen von Kindeswohlgefdhr-
dungen im letzten Jahr fortgebildet haben, an, dass es bei einem oder mehreren
Kindern in der Einrichtung Hinweise auf Gefihrdungslagen gab. Offensichtlich
sensibilisieren die Vorgaben die Praxis und haben auch Konsequenzen fiir das
Handeln. Die Fortbildungen kénnen auch eine Reaktion auf einen erhéhten
Bedarf sein, den die MitarbeiterInnen in der Einrichtung wahrgenommen haben.
Mehr als die Hilfte der Jugendverbinde (57 %) sieht Verinderungen bei Fort-
bildungen und Schulungen in Folge der Vereinbarungen. Aus der Abfrage zu
den Fortbildungsaktivititen (vgl. Seckinger u.a. 2009, S.70) ist zu erkennen, dass
das Thema Kindeswohlgefihrdung bei den hauptamtlich im Jugendverband
Titigen eines der hdufigsten Fortbildungsthemen im Jahr 2007 war. Bei den Eh-
renamtlichen hat das Thema im Vergleich zu den anderen besuchten Fortbil-
dungen eine geringere Bedeutung, wird aber auch von einer erstaunlich hohen
Anzahl von Verbinden genannt. Insgesamt haben bei 28 % der Jugendverbinde
entweder hauptamtliche oder ehrenamtliche MitarbeiterInnen oder beide Grup-
pen eine Schulung im Bereich Kindeswohlgefahrdung besucht. Jene, die Fortbil-
dungen dazu besucht haben, geben auch hiufiger an, dass sie in diesem Bereich
Verinderungen sehen. Dass sehr viel mehr Verbinde hier Verinderungen sehen,
als selbst Fortbildungen besucht haben, kann damit zu tun haben, dass die Frage
nach den Veridnderungen infolge von § 8a SGB VIII einen grofleren Zeitraum
umfasst als nach den Fortbildungsaktivititen und nur eines unter sehr vielen
Themen ist. Insbesondere grof3ere Verbiande und die helfenden Jugendverbiande
haben signifikant haufiger ihr Fortbildungs-/Schulungsangebot verindert.
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Etwa ein Drittel der Jugendverbinde nimmt zudem Verinderungen bei der
Jugendleiterausbildung wahr. In den meisten Bundeslindern werden das Thema
der Kindeswohlgefihrdung und das der sexuellen Gewalt als Bestandteil fiir die
Ausbildung der Jugendleiter gefordert (vgl. Tab. 6). Allerdings sind die linder-
spezifischen Vorgaben zu den Ausbildungsinhalten meist sehr allgemein und es
hingt vom jeweiligen Triger ab, ob das Thema in der Ausbildung zum Jugend-
leiter eine Rolle spielt.

Tab.6: Sexuelle Gewalt und Kindeswohl als landesrechtlich vorgeschriebene Themen in der Juleica-Ausbildung
Préavention sexuelle Kindeswohl-

Gewalt gefahrdung  Abweichende Formulierungen

Baden-W rttemberg Nein Siehe rechts Gefahrdungstatbesténde des Jugendalters

Bayern Ja Nein

Berlin Nein Nein

Ja (ohne

Brandenburg “Pravention”) Ja

Bremen Nein Nein
Die Mindestanforderungen fir die Inhalte und
den zeitlichen Umfang der Ausbildung fur

Hamburg Ja Ja Jugendleiterinnen und J_ugendleiter sind in _den
.Mindeststandards fir die Inhalte der Ausbildung
von Jugendleiterinnen und Jugendleitern” des
Amtes fir Familie

Hessen Nein Ja

Mecklenburg-Vorpommern  Nein Siehe rechts Geféahrdungstatbestande des Jugendalters,
Sexualstrafrecht

Niedersachsen Nein Siehe rechts Gefahrdungstatbesténde des Jugendalters

Nordrhein-Westfalen Nein Gefahrdungstatbesténde des Jugendalters

Rheinland-Pfalz Nein Geféahrdungstatbestande des Jugendalters

Saarland Nein Nein akute Gefahrdungen junger Menschen durch
Stoffe, Handlungen oder Organisationen

Sachsen Ja Ja

Sachsen-Anhalt Nein Ja

Schleswig-Holstein Nein Siehe rechts Gefahrdungstatbesténde des Jugendalters

Thiringen Ja Ja

Quelle: http://www.juleica.de/bundeslaender.0.html; eigene Zusammenstellung

Handreichungen

Ein Indiz dafir, inwieweit sich die Triger, Einrichtungen und Verbande mit den
Verinderungen auseinandergesetzt haben, sind z.B. Handreichungen, die entwi-
ckelt wurden. 32 % der Jugendverbidnde und 47 % der stationdren Einrichtun-
gen haben Handreichungen in der Folge der Vereinbarungen nach § 8a
SGB VIII entwickelt.

Fir stationdre Einrichtungen zeigt sich, dass Handreichungen bei freien Tri-
gern signifikant hiufiger entwickelt wurden als bei 6ffentlichen Trigern. Moglich
ist, dass bei Einrichtungen in offentlicher Trigerschaft, die Informationen tber
Dienstanweisungen geregelt werden.

Vor allem jene Jugendverbinde, die auch Handreichungen entwickelt haben
und Verinderungen in der Regelung der Verantwortlichkeiten sehen, nehmen
auch einen gréfleren Dokumentationsaufwand wahr. Moglicherweise ist dies
darauf zuriickzufihren, dass in den Handreichungen auch Dokumentationsan-
forderungen beschrieben werden. Neben Vereinbarungen, die mit dem 6ffentli-
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chen Triger geschlossen werden, haben 27 % der Jugendverbiande ein Verfahren
entwickelt, was in konkreten Fillen von Kindeswohlgefihrdung zu tun ist.

Weniger 1V erunsicherung

Eines der wichtigsten Ziele der gesetzlichen Regelungen besteht darin, die
Handlungssicherheit fiir die Mitarbeiterlnnen erhéhen zu helfen. Allerdings ha-
ben die Aktivititen bislang in vielen Jugendimtern und Einrichtungen nicht zu
weniger Verunsicherung gefithrt: Nur 24 % der Jugendimter und 34 % der sta-
tiondren Finrichtungen nehmen weniger Verunsicherung wahr. Dass der Anteil
vergleichsweise gering ausfillt, ist nicht nur auf Verunsicherungen durch Verfah-
rensfragen zuriickzufithren, sondern auch auf die uneindeutigen Gefiahrdungsla-
gen.

In der Erhebung der sozialen Dienste zur Arbeitssituation und Personalbe-
messung (vgl. Seckinger u.a. 2008) wurde auch danach gefragt, ob sich durch
§ 8a SGB VIII die Handlungssicherheit fir die MitarbeiterInnen erhéht hat.
Dieser Aussage konnen nur wenige ASD zustimmen (6 %). 38 % lehnen einen
solchen Zusammenhang strikt ab. Der wesentliche Grund fiir die Ablehnung der
Aussage dirfte darin liegen, dass es zu mehr Meldungen mit vermuteten Kindes-
wohlgefihrdungen kommt. Zusitzlich verunsichernd und damit auch belastend
ist, dass diese Meldungen von anderen Fachkriften erfolgen, von denen zumin-
dest ein groBer Teil sehr viel haufiger direkten Kontakt mit den Kindern hat als
die MitarbeiterInnen der Bezirkssozialarbeit. Gleichzeitig steigen auch die An-
forderungen an die Absicherung der jeweiligen Entscheidung durch den ASD.
Bei Entscheidungen in Fillen von vermuteten Kindeswohlgefahrdungen bleibt
zudem ein hoher Anteil von Unsicherheit dariiber, ob tatsdchlich die richtige
Entscheidung getroffen wurde. Solche unsicheren Entscheidungssituationen
werden als sehr belastend erlebt. Ebenfalls belastend durfte sich die erhohte
offentliche Aufmerksamkeit auswirken, die Fille der Kindeswohlgefihrdung in
der offentlichen Diskussion erhalten haben (vgl. auch die Ergebnisse von
Merchel/Khalaf/Pamme 2010). Die Fachkrifte missen mit dem Risiko leben,
dass die Qualitit ihrer Arbeit 6ffentlich diskutiert wird.

Und auch gesetzliche Neuregelungen werden als verunsichernd wahrgenom-
men, wie Merchel/Khalaf/Pamme herausstellen konnten (2010). Dies ist insbe-
sondere vor dem Hintergrund der zum Jahresbeginn 2012 in Kraft getretenen

gesetzlichen Anderungen zu beachten.
ZLwischenfazit

Als Zwischenfazit zu den Verinderungen, die infolge der Regelungen des § 8a
SGB VIII gesehen werden, ist festzuhalten, dass offenbar eines der Hauptziele,
Verunsicherung abzubauen, nicht verwirklicht werden konnte. Dies erstaunt
nicht besonders, weil die Folgen einer Fehleinschiatzung besonders dramatisch
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sind und weil aufgrund des prognostischen Anteils solcher Einschitzungen kei-
ne absolute Sicherheit erreicht werden kann.

Die hiufigsten Verdnderungen, die gesehen werden, bestehen in der Klirung
von Ansprechpartnern und Verantwortlichkeiten. Deutlich wird auch, dass die
Regelungen mehr Dokumentationsaufwand bedeuten. Im Vergleich zwischen
den einzelnen Arbeitsfeldern féllt auf, dass der Anteil der Kindertageseinrich-
tungen, die Veridnderungen angeben, vergleichsweise gering ist, was aber auf den
frithen Zeitpunkt der Befragung zuriickzuftihren sein kann, zu dem viele noch
keine Vereinbarungen getroffen und sich noch nicht inhaltlich, z.B. tber Fort-
bildungen, mit dem Thema auseinandergesetzt haben.

4.4  Kooperationen bezogen auf § 8a SGB VI

Kinderschutz ist eine Aufgabe fiir viele unterschiedliche Institutionen und Oz-
ganisationen und deshalb auf eine funktionierende Zusammenarbeit der Institu-
tionen und ihrer jeweiligen Fachkrifte angewiesen. Infolge von § 8a SGB VIII
steigen somit auch die Kooperationsanforderungen an die Jugendamter. Sie sind
zum einen mit der Ausgestaltung der Kooperationen im Einzelfall gefordert und
haben zum anderen in ihrer Gesamtverantwortung die Aufgabe, dafiir zu sorgen,
dass Kooperationen angeregt werden und die unterschiedlichen Anforderungen
und Interessen trager- und aufgabenbezogen aufeinander abgestimmt werden.
Im neuen Bundeskinderschutzgesetz (BKiSchG) sowie in den in den letzten
Jahren neu geschaffenen Lindergesetzen wurden die Kooperationsanforderun-
gen prizisiert, indem z.B. die Bildung von lokalen Netzwerken vorgeschrieben
wird (vgl. z.B. das Landesgesetz zum Schutz von Kindeswohl und Kinderge-
sundheit in Rheinland-Pfalz, vgl. die Ubersicht zu den Inhalten anderer Landes-
gesetze bei Schollhorn u.a. 2010: 39).

Verschiedene empirische Studien haben kooperationsférderliche und -
hinderliche Faktoren auch spezifisch auf den Kinderschutz herausgearbeitet. Die
zentrale Bedeutung, die der Kooperation zukommt, ist auch ein Resultat der
Analyse problematischer Kinderschutzverldufe. Diese hat unter anderem erge-
ben, dass eine mangelnde Zusammenarbeit in Nicht-Krisen-Zeiten die Koopera-
tion unter dem Handlungsdruck einer Kindeswohlgefihrdung erschwert. Umge-
kehrt formuliert: Etabliert man stabile Kooperationsstrukturen, dann besteht
eine hohere Wahrscheinlichkeit, dass auch in Krisenfillen die Kooperation gut
funktioniert (vgl. Fegert u.a. 2008). Reibungsverluste entstehen beispielsweise
durch ,,eine Gemengelage aus gegenseitiger Unkenntnis, unklaren Verfahrensab-
liufen, motivationalen Aspekten und Kostendruck® (Ziegenhain u.a. 2010). So
begegnen sich in der Kooperation unterschiedliche berufliche Selbstverstindnis-
se, unterschiedliche Sprachen, unterschiedliche institutionelle Auftrige, die auf
jeweils anderen gesetzlichen Grundlagen beruhen und beeinflussen so auch die
Kooperationsbeziechungen. Auch sind zum Beispiel die Handlungsweisen, Ab-
liufe und Entscheidungen des Jugendamtes und auch bestehende Hilfe- und
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Versorgungsangebote den Akteuren auf3erhalb der Jugendhilfe nicht immer be-
kannt und damit nicht immer einschitzbar (vgl. van Santen/Seckinger 2003). So
wundert es nicht, dass auch oft unrealistische Erwartungen an die Moglichkeiten

der Anderen entstehen.

Kooperationspartner der Jugendémter begogen auf § 8a SGB 17111

In der Erhebung wurde den Jugendimtern eine Liste mit moglichen Kooperati-
onspartnern im Kontext von Kindeswohlgefihrdungen vorgelegt und diese soll-
ten angeben, ob sie regelmifBlig oder sporadisch oder gar nicht kooperieren (vgl.
Tabelle 7).

Tab.7: Anteil der Jugendamter, die mit den Behorden/Einrichtungen
bezogen auf § 8a SGB VIII kooperieren

keine sporadische regelmaRige
Kooperation Kooperation Kooperation

Familiengericht 9% 18 % 74 %
Polizei 3% 29 % 69 %
Schulen 14 % 30 % 56 %
Gesundheitsamt 16 % 39 % 45 %
Kinderpsychiatrie 18 % 41 % 41 %
Hebammen 13 % 50 % 38 %
Kinderarzten 13% 54 % 34 %
Frihférderung 20 % 48 % 33 %
Jugendgericht 31% 36 % 33 %
Schulamt 34 % 38 % 29 %
Geburtskliniken 15 % 61 % 24 %
Berufsschulen 41 % 43 % 16 %
Umsetzende Stelle fir SGB I 39% 48 % 14 %
Erwachsenenpsychiatrie 41 % 48 % 11 %
Sozialamt 40 % 51 % 9 %
Ordnungsamt 51 % 40 % 9 %
Arbeitsagentur 55 % 39 % 6 %
Justizvollzug 64 % 30 % 6 %
Frauenarzten 31% 64 % 5%
Wohnungsamt 73 % 24 % 4%
Gewerbeaufsichtsamt 94 % 6 % 0%

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Am meisten kooperieren die Jugendimter im Kontext von Kindeswohlgefihr-
dungen regelmifig mit Familiengerichten (74 %) und der Polizei (69 %). Dies
sind zwei Akteure, die man erwartet, wenn man an Inobhutnahmen bzw. an
schwierige Kinderschutzfille denkt. Man hitte jedoch annehmen kénnen, dass
der Anteil der regelmiBig kooperierenden Jugendimter bei 100 % liegt. Fir die
Differenz ist sicherlich zum einen der in der Praxis unterschiedlich verwendete
Kooperationsbegriff verantwortlich: Die einen betrachten es als Kooperation,
lediglich Interessen in iibergeordnete Diskussionszusammenhinge einzubringen
und andere sprechen nur dann von Kooperation, wenn diese erfolgreich ist, eine
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gewisse zeitliche Kontinuitit hat oder mit Statusgewinnen verbunden ist (vgl.
van Santen/Seckinger 2003). Zieht man dieses Argument heran, kann sein, dass
ein Teil der Jugendimter deshalb nicht mit dem Familiengericht und der Polizei
kooperiert, weil die Kooperation konflikthaft ist und somit nicht als Kooperati-
on interpretiert wird. Eine andere Interpretation dafiir, dass 26 % der Jugendam-
ter keine Kooperation mit dem Familiengericht angeben, ergibt sich aus den mit
dem Begriff , Kooperation® verbundenen Erwartungen. Moglicherweise wird in
der Vorstellung einiger Jugendimter die Rolle des Familiengerichtes sehr eng
definiert: Es erfllt eine ganz spezifische Aufgabe (Entscheidung tiber elterliche
Erziehungsverantwortung nach § 1666 BGB), aber auch nicht mehr. Folgende
Beschreibung der Titigkeit macht diese Rollendefinition deutlich: ,,Das Fami-
liengericht kontrolliert dabei nicht die Arbeit des Jugendamtes, ebenso wenig ist
es der Buttel des Jugendamtes, sondern es trifft auf der Grundlage seiner Ermitt-
lungspflicht (§ 12 FGG) eine eigenstindige zukunftsgerichtete Entscheidung
zum Schutz des Kindes* (Wiesner 2007, S.7).

Als dritthdufigster Kooperationspartner (56 %), mit dem eine regelmafige
Kooperation stattfindet, werden von den Jugendimtern Schulen genannt. Er-
staunlich ist, dass der Anteil nicht hoher ist, denn eine belastbare Kooperation
wire gerade auch vor dem Hintergrund der Debatte um Missbrauch in den
Schulen selbst notwendig (Helming u.a 2011). Gleichwohl sind die Kooperati-
onsschwierigkeiten zwischen den beiden sehr unterschiedlichen Systemen Schule
und Jugendhilfe auch bekannt. Eine regelmiflige Kooperation mit dem Schulamt
pflegen 29 % der Jugendimter, 34 % haben keinerlei Kooperationsbeziehungen.
Dieser geringe Anteil an Jugendidmtern, die kooperieren, erstaunt, da beim
Schulamt Informationen, z.B. dartiber, welches Kind die Schule nicht besucht,
zusammenlaufen und somit Hinweise auf eine Gefidhrdungssituation vorhanden
sind.

In der Reihenfolge der Kooperationspartner, mit denen am haufigsten eine
regelmifBige Kooperation besteht, nehmen die Institutionen des Gesundheitsbe-
reiches nach Polizei, Familiengericht und Schulen die oberen Plitze ein
(Gesundheitsamt 45%, Kinderpsychiatrie 41 %, Hebammen 38 %, Kinderirzte
34 %, Fruhférderung 33 %, Geburtskliniken 24 %). Aullerdem gibt es jeweils
nur einen geringen Anteil an Jugenddmtern, die mit diesen Akteuren gar nicht
kooperieren. Eine etablierte Kooperation mit diesen Institutionen ist auch zu
erwarten, da sie die Akteure der Netzwerke friher Hilfen sind, die vielerorts
etabliert wurden und deren hauptsichliche Aktivititen sich auf die Intensivie-
rung der Zusammenarbeit mit der Gesundheitshilfe konzentriert haben (vgl.
Sann/Landua 2010b). Zudem wird die Bedeutung der Akteure des Gesundheits-
systems im Bereich der frithen Hilfen als sehr hoch eingeschitzt (Renner 2010).
Der vergleichsweise hohe Anteil der Gesundheitsaimter innerhalb dieser Gruppe
als regelmafBiger Kooperationspartner erstaunt nicht, denn sie sind, wie
Sann/Landua zeigen koénnen, seht oft in Netzwerken frither Hilfen aktiv (59 %,
vgl. Sann/TLandua 2010b: 1021) und sie sind in vielen Bundeslindern in die Mel-
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deverfahren der Friherkennungsuntersuchungen involviert (vgl. Thaiss u.a.
2010).

Insbesondere die Zusammenarbeit mit Hebammen bzw. Familienhebammen
sind im Kontext der frithen Hilfen ausgebaut worden und werden auch im neu-
en Gesetzentwurf extra hervorgehoben. Thnen wird insbesondere fir den Zu-
gang zu hochbelasteten Familien eine hohe Bedeutung zugeschrieben (Renner
2010). Im Vergleich der verschiedenen Akteure, die dem Gesundheitsbereich
zugeordnet werden konnen, gibt es nur einen geringen Anteil an Jugendimtern,
die eine regelmifBige Kooperation mit Frauenirztlnnen pflegen; aber einen ho-
hen Anteil sporadischer Kooperation. Dies erklirt sich vor allem dadurch, dass
fir Frauenirztlnnen mit dem Engagement in den Netzwerken frither Hilfen ein
unentgeltlicher zusitzlicher Aufwand verbunden ist (Renner 2010) und die Be-
mithungen erst beginnen, hier zu Regelungen mit den Kassenirztlichen Vereini-
gungen zu kommen. Der Anteil der Jugendimter, die mit Geburtskliniken ko-
operieren, ist im Vergleich zu denen, die mit Gyniakologlnnen zusammen arbei-
ten, hoher, da diese systematischer auf bestimmte Probleme im Fall von vermu-
teter Gefahrdung des Kindeswohl aufmerksam werden. Sie stehen mit dem Wis-
sen iiber den Umgang der Miitter bzw. Eltern mit ihren Kindern immer wieder
vor der Frage, ob sie Kinder mit ithren Muttern bzw. Eltern nach der Geburt
nach Hause geben konnen. Eine Kooperationsmotivation dabei sind die Kosten
fur den dadurch entstehenden lingeren Klinikaufenthalt.

Unter Kinderschutzgesichtspunkten ist erstaunlich, dass zwei von finf Ju-
gendimtern gar nicht mit der Erwachsenenpsychiatrie kooperieren. Empirische
Ergebnisse vorangegangener Erhebungen zeigen zwar (vgl. Pluto u.a. 2007: 598,
auch Kindlet/Pluto/Strobel 2007), dass es in vielen Regionen keine ausgebaute
Kooperation mit der Erwachsenenpsychiatrie gibt, aber angesichts der grof3en
Anzahl von Kindern, die mit einem psychisch erkrankten Elternteil zusammen-
leben, miisste sich daran eigentlich etwas dndern.

Erstaunlich hoch ist der Anteil der Jugendimter, die Gber keine regelmillige
Kooperation mit der umsetzenden Stelle fiir das SGB 1I und der Arbeitsagentur
verfigen. Ein Grund fir den niedrigeren Anteil konnte darin liegen, dass nicht
in allen Kommunen eine Arbeitsagentur als eigenstindiges Amt vorhanden ist.
Dies gilt auch fur das Wohnungsamt, mit dem nur bei einem geringen Anteil der
Jugendimter eine regelmillige Kooperation gepflegt wird. Aber auch wenn man
sich anschaut, wie viele Jugendidmter keines dieser vier Amter fiir eine sporadi-
sche oder regelmiflige Kooperation angegeben haben, bleibt ein nicht unerheb-
licher Anteil von 18 % tbrig. Und auch mit dem Sozialamt kooperiert nur ein
geringer Anteil der Jugendamter regelmilig. Gerade vor dem Hintergrund, dass
Gefihrdungssituationen oft in Zusammenhang mit Armutslagen stehen, erstaunt
dieser geringe Anteil der Jugendidmter.

Am seltensten von allen abgefragten Institutionen besteht eine Kooperation
mit den Gewerbeaufsichtsimtern. Eine Erklirung kénnte darin bestehen, dass
sie in einigen Landern nicht auf kommunaler Ebene bestehen und auch unter-
schiedlich bezeichnet werden. Die geringe Kooperation ist vor dem Hinter-
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grund, dass die Gewerbeaufsichtsimter auch mit der Einhaltung des Jugend-
schutzes befasst sind, dennoch erstaunlich und kann als ein weiterer Hinweis
darauf angesehen werden, dass die aktuelle Diskussion um den Kinderschutz vor
allem auf kleine Kinder konzentriert ist.

Bewertungen der Kooperation im Kontext von § 8a SGB V11T

In Tabelle 8 sind die Bewertungen fiir die Kooperationspartner (nach Schulno-
ten von 1-6) dargestellt. Korrespondierend zur Haufigkeit der Kooperation wird
auch die Zusammenarbeit mit der Polizei im Durchschnitt am besten von allen

Tab.8: Bewertung der Kooperation bezogen auf § 8a SGB
VIII durch die Jugendamter (nach Schulnoten von 1 bis 6)

Bewertung

Polizei 2,1
Geburtskliniken 2,3
Hebammen 2,3
Jugendgericht 2,3
Ordnungsamt 2,4
Familiengericht 2,4
Wohnungsamt 2,5
Frahférderung 2,5
Kinderarzten 2,5
Kinderpsychiatrie 25
Gesundheitsamt 2,6
Sozialamt 2,7

Schulamt 2,7
umsetzende Stelle fir SGB Il 2,7
Schulen 2,8
Berufsschulen 2,8
Arbeitsagentur 2,8
Justizvollzug 2,8
Erwachsenenpsychiatrie 2,9
Frauenarzten 3,0
Gewerbeaufsichtsamt 3,2

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

abgefragten Akteuren bewertet. Dieser zumindest mit Blick auf die sehr vers
chiedenen Rollen und Handlungslogiken von Polizei und Jugendamt erstaunli-
che Befund ist jedoch nicht neu und zeigt sich auch in anderen Studien bezogen
auf die Polizei (vgl. Pluto u.a. 2007). Seit den 1990er Jahren hat sich die Zusam-
menarbeit zwischen Jugendimtern und Polizei erheblich qualifiziert und verbes-
sert. Teil dieses Prozesses war offenbar auch eine Klarstellung der jeweiligen
Rollen mit dem Effekt, dass beide Kooperationspartner davon profitiert haben
und die positiven Auswirkungen in der Zusammenarbeit nutzen, z.B. in Krisen-
situationen oder bei Priventionsangeboten. Die Entwicklung der Kooperations-
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beziehungen zwischen Jugendamt und Polizei kann auch als Ermutigung gese-
hen werden, dass bisher weniger gute Kooperationen verbessert werden kénnen.

Die gute Bewertung der Hebammen erstaunt im Kontext der Kinderschutz-
debatte weniger. An sie werden im Rahmen der frihen Hilfen hohe Erwartun-
gen gerichtet (vor allem hinsichtlich des Zugangs zu den Adressaten) und diesen
scheinen sie aus Sicht der Jugendiamter auch gerecht zu werden (vgl. auch Ren-
ner 2010). Eine genauso gute Bewertung erhalten im Durchschnitt die Geburts-
kliniken. Die FrauenirztIlnnen werden jedoch — passend dazu, dass es selten nur
eine regelmiflige Kooperation mit den Gynikologlnnen gibt — vergleichsweise
schlecht bewertet. Und offensichtlich tragen die zuvor beschriebenen Rahmen-
bedingungen auch dazu bei, dass die Kooperation keine guten Noten erhilt. Der
Unterschied in der Bewertung zwischen Kinderirztlnnen und den Frauenirz-
tlnnen erklirt sich — so zeigen Erfahrungen aus der Praxis — dadurch, dass der
Fokus der Frauenirztlnnen in erster Linie auf die Miitter gerichtet ist und nicht
auf das Kind. Die Differenz zwischen Frauenirztlnnen und Geburtskliniken
entsteht sicher auch dadurch, dass mit Geburtskliniken als Institutionen perso-
nenunabhingigere Kooperationsstrukturen aufgebaut werden kénnen.

Die Kooperation mit Jugendgerichten wurde ebenfalls positiv bewertet. Dies
ist vermutlich nicht nur ein Resultat der Zusammenarbeit im engeren Kontext
des Kinderschutzes. Es ist bekannt, dass die Zusammenarbeit zwischen Jugend-
amtern (speziell der Jugendhilfe im Strafverfahren) und den Jugendgerichten
hiufig gut funktioniert (vgl. Arbeitsstelle Kinder- und Jugendkriminalitidtspra-
vention, Projekt Jugendhilfe und sozialer Wandel 2011) und somit auch fir Kin-
derschutzfragen auf diese bewihrte Kooperation zurtickgegriffen werden kann.

Das Gesundheitsamt ist ein haufiger Partner im Rahmen der Netzwerke frii-
her Hilfen und der Friherkennungsuntersuchungen und es wire erwartbar, dass
es auch eine gute Bewertung erhilt. Diese liegt jedoch verglichen mit den ande-
ren Bewertungen nur im mittleren Bereich. Ein Grund hierfiir konnte sein, dass
es noch keine Kooperationsroutinen gibt, sich nach wie vor zwei fremde Syste-
me begegnen und es noch eine Zeit dauern wird, bis sich gute Strukturen der
Zusammenarbeit etabliert haben.

An der Haufigkeit der Kooperationspartner wurde bereits deutlich, dass die
umsetzenden Stellen fiir das SGB II und die Arbeitsagentur, das Sozialamt und
das Wohnungsamt nicht so hiufig zu den regelmifligen Kooperationspartnern
gehoren und entsprechend tiberrascht es nicht, dass die Kooperation nicht als so
positiv bewertet wird. SchlieSlich konnte an anderer Stelle gezeigt werden, dass
Partner, mit denen man haufiger zusammenarbeitet, auch haufiger positiv beur-
teilt werden (Peucker u.a. 2010).

Es lisst sich festhalten, dass die Kooperation bezogen auf § 8a SGB VIII
durch die bestehenden Netzwerke frither Hilfen geprigt ist und die Kooperation
damit offensichtlich sehr kleinkindzentriert ist. Insgesamt ist festzustellen, dass
die Kooperation dann besser bewertet wird, wenn es eine regelmifBige Koopera-
tion gibt.

38



Gesetzliche Veranderungen im Kinderschutz, 2012

5 Befunde zur Umsetzung des § 72a SGB VIII

Eine weitere Neuregelung im Zuge der Einfithrung des KICK ist der § 72a
SGB VIII. Dieser widmet sich dem Schutz von Kindern und Jugendlichen vor
Ubergriffen von Fachkriften und anderem Personal in Einrichtungen und
Diensten. Der neue Paragraph verlangt von den 6ffentlichen Trigern, auf der
Basis eines Fihrungszeugnisses die personliche Eignung der Fachkrifte dahin-
gehend zu dberprifen, dass der/die einzelne Mitarbeiterln wegen keiner der in
§ 72a SGB VIII aufgelisteten Straftaten rechtskriftig verurteilt ist. Ausgeschlos-
sen werden sollen mit der neuen Regelung insbesondere solche Personen, die
wegen einer Straftat nach den §§ 171 (Verletzung der Firsorge- oder Erzie-
hungspflicht), 174 bis 174c, 176 bis 181a, 182 bis 184e (Straftaten gegen die se-
xuelle Selbstbestimmung) oder 225 (Misshandlung von Schutzbefohlenen) StGB
rechtskriftig verurteilt worden sind. In § 72a SGB VIII ist auch festgelegt, dass
der oOffentliche Trager mit den Tragern von Einrichtungen und Diensten Ver-
einbarungen abschlielen soll, um sicherzustellen, dass auch diese keine entspre-
chenden Personen beschiftigen. Mit dieser Regelung greift der Gesetzgeber ein
Thema auf, das bislang in der Kinder- und Jugendhilfe wenig systematische Be-
achtung bekommen hat, nimlich Gewalt und sexuelle Ubergriffe gegeniiber
Kindern und Jugendlichen von Fachkriften in Einrichtungen und Diensten der
Kinder- und Jugendhilfe selbst.

Die gesetzliche Vorschrift ist mit ,,personliche Eignung® tberschrieben. Da-
mit ist eine zentrale Frage der Voraussetzungen fur padagogisches Handeln an-
gesprochen. Die Grundlage bildet die personliche Beziehung zwischen Erziehe-
rIn, Lehrkraft oder Fachkraft und dem Kind bzw. Jugendlichen. Diese personli-
che Bezichung bietet aber auch besondere Gefahrenpotenziale und fordert die
Kinder- und Jugendhilfe heraus, eine ausreichende Sensibilitit gegentiber ihren
eigenen Strukturen und ihrem Handeln zu entwickeln.

Der Inhalt der gesetzlichen Vorschrift bezieht sich ausschlieBlich auf den
umgrenzten Bereich der nach bestimmten Straftatbestinden rechtskriftig verur-
teilten Personen. Mit der Vorlage eines Fithrungszeugnisses soll zum einen ver-
hindert werden, dass solche Personen in der Kinder- und Jugendhilfe titig sind.
Zum anderen verspricht sich der Gesetzgeber durch die regelmifBige Uberprii-
fung einen abschreckenden Effekt, dass sich entsprechende Personen nicht in
der Kinder- und Jugendhilfe bewerben. Die rechtliche Regelung stellt — so stellt
der Gesetzgeber zugleich auch fest — keinen vollstindigen Schutz dar, dass Kin-
der und Jugendliche Opfer von Ubergriffen durch Erwachsene werden, da sich
die Regelung nur auf tatsichlich vorbestrafte Téter bezieht und nach dem Ablauf
bestimmter Fristen Verurteilungen nicht mehr in das Fihrungszeugnis aufge-
nommen werden (vgl. Deutscher Bundestag 2004). Zudem wird dadurch nur ein
Aspekt der personlichen Eignung konkretisiert.

Um die mit der Vorlage des personlichen Fihrungszeugnisses verbundene
Problematik zu entschirfen, wurde zum einen im Jahr 2010 das Bundeszentral-
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registergesetz gedndert und ein erweitertes Fiithrungszeugnis eingefiihrt (§ 30a
BZRG, vgl. Deutscher Bundestag 2009). In diesem werden insbesondere auch
einmalige Eintragungen mit einer Verurteilung zu einer niedrigen Strafe wegen
einer der genannten Straftaten aufgenommen. Mit In-Kraft-treten des Bundes-
kinderschutzgesetzes ist zum anderen nun mit den vorgenommenen Anderun-
gen des §72aSGB VIII auch eindeutig geregelt, dass dieses erweiterte Fith-
rungszeugnis vorgelegt werden muss. Auch ist der Paragraf nun nicht mehr mit
personlicher Eignung, sondern mit ,, Tatigkeitsausschluss einschlagig vorbestraf-
ter Personen® tiberschrieben.

5.1 Jugendamter

Einige Jugendidmter haben bis zum Zeitpunkt der Abfrage im Jahr 2008 keine
Regelung getroffen, die sicherstellt, dass die Vorgaben des § 72 a SGB VIII ein-
gehalten werden. Es ist aber davon auszugehen, dass sich der Anteil von 8 %,
der keine Regelung hat, seit dem Befragungszeitpunkt weiter verringert hat. Be-
trachtet man diese 8 % genauer, zeigt sich, dass diese zu diesem Zeitpunkt auch
keine andere Regelung (vgl. Tab. 9) haben, wie sie sicherstellen, dass sie keine
entsprechenden Personen beschiftigen.

Tab.9: Inhalte der Regelung zu 8 72a SGB VIII im Jugendamt

betrifft betrifft Neu- gibt keine
alle einstellungen Regelung

Vorlage eines Flhrungszeugnisses 68 % 24 % 8 %
Schriftliche Erklarung, dass keine in § 72a o 0 o

KJHG aufgelistete Straftat vorliegt 6% 4% 90 %
Arbeitsvertragliche Zusatzvereinbarung 5% 3% 92 %
Befragung durch Vorgesetzte, Vorstand etc. 5% 1% 94 %

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Bei 24 % der Jugendimter betrifft die Vorlage des Fuhrungszeugnisses nur die
neu eingestellten MitarbeiterInnen, bei zwei von drei Jugendimtern wird dieses
von allen verlangt.

5.2 Stationare Einrichtungen der Hilfen zur
Erziehung

Insbesondere stationdre Einrichtungen sind hinsichtlich der Frage, inwieweit
durch das Personal eine Gefihrdung ausgeht, in den letzten Jahren neben Inter-
naten in die 6ffentliche Diskussion geraten. Die Befragung stationdrer Einrich-
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tungen zu sexueller Gewalt in stationdren Einrichtungen hat zu folgendem Er-
gebnis gefthrt: ,,Die befragten Leitungskrifte aus Heimen mussten sich in den
vergangenen drei Jahren in etwa 10 % der Fille mit mindestens einem Ver-
dachtsfall auf sexuellen Missbrauch durch eine an der Institution beschiftigte
Person auseinandersetzen® (Helming u.a. 2011, S. 83). Die Ergebnisse unserer
eigenen Erhebung zeigen, dass bei knapp einem Viertel der stationiren Jugend-
hilfeeinrichtungen in 2008 mindestens einmal der Verdacht bestand eine Mitar-
beiterIn hitte sich so verhalten, dass es mit dem Kindeswohl nicht vereinbar
gewesen sei. Bei einem Viertel dieser Einrichtungen hat sich der Verdacht als
vollig unbegrindet herausgestellt, aber bei fast der Hilfte Einrichtung hat sich
der Verdacht bewahrheitet. Bei den Ubrigen war es zum Zeitpunkt der Erhe-
bung noch nicht abschlieBend geklirt. Ubergriffe wie ,,festhalten®, ,,auf den Ju-
gendlichen, das Kind drauf sitzen*

zwicken®, ,einsperren® sind ebenso Grund-

3 35

lage fiir solche Beschuldigungen wie sexuelle Ubergriffe oder massivere korperli-
che Gewalt. Notwendig wire neben der inzwischen erfolgten Sensibilisierung
der Fachkrifte in der Kinder- und Jugendhilfe, dass MitarbeiterInnen in solchen
Situationen sofort Unterstiitzung anfordern. Aber Hilferufe der Art ,,Ich brau-
che fiir eine gute Bewiltigung der Situation sofort noch eine Kollegln oder ich
schlage zu® sind erfahrungsgemil3 bisher eher selten. Aus Sicht von Einrich-
tungsleitungen fehlt es auch an Diskussionen dariiber, wie man adidquat in sol-
chen Situationen reagiert. Die Ergebnisse sind ein weiterer Anlass, die Bedin-
gungen von Heimerziehung zu diskutieren und deutlich die Frage zu formulie-
ren, was ist uns Kinderschutz bzw. das Kindeswohl wert? Die Einrichtung von
Beschwerdestellen — wie es nun im Bundeskinderschutzgesetz vorgesehen ist —
ist ein wichtiges Regulativ, weil bereits die Existenz einer solchen Stelle das Ver-
halten der Hauptamtlichen beeinflussen kann (van Santen 2000).

Tab. 10: Anteil der stationéren Einrichtungen, bei denen die Regelungen 8§ 72
SGB VI fur alle, nur fur Neueinstellungen oder fiir keinen gelten (nach
Hauptberuflichen, Ehrenamtlichen und anderen Mitarbeiterinnen)

andere

Hauptberufliche = Ehrenamtliche Mitarbeiterinnen

Alle 84 % 46 % 61 %
Nur Neueinstellungen 16 % 6 % 9%
Keiner 0% 47 % 30 %

Quelle: Erhebung bei stationaren Jugendhilfeeinrichtungen 2009

91 % der stationdren Einrichtungen haben eine Regelung, dass sie keine Perso-
nen beschiftigen, die nach Straftaten der in § 72a SGB VIII genannten Paragra-
fen verurteilt wurden. Auch hier ist davon auszugehen, dass mittlerweile alle
Einrichtungen eine solche Regelung haben. Bezogen auf die Hauptberuflichen
sind in 84 % der Einrichtungen alle MitarbeiterInnen von der Regelung betrof-
fen und bei 46 % der Einrichtungen auch die Ehrenamtlichen.

Jede finfte Einrichtung kommt zu der Einschitzung, dass Personalentschei-
dungen von der in der Einrichtung bestehenden Regelung nach § 72 a SBG VIII
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beeinflusst waren. Geht man davon aus, dass damit konkrete Fille gemeint sind,
die zu einer anderen Personalentscheidung gefithrt haben, dann wire dies ein
Hinweis auf ein hohes ,,Risikopotenzial®. Moglicherweise antworten aber auch
einige Einrichtungen in dem Sinne, dass das Personalauswahlverfahren nach den
in der Vereinbarung festgelegten Standards durchgefithrt wurde und somit alle
Personalentscheidungen dadurch beeinflusst werden. Tendenziell sind es eher
groBBere Einrichtungen, die einen solchen Zusammenhang sehen. Dies erstaunt
nicht, da dort insgesamt mehr Personalentscheidungen getroffen werden.
Tabelle 11 zeigt, dass von den Hauptberuflichen die Vorlage des Fithrungs-
zeugnisses in allen Einrichtungen verlangt wird und damit den gesetzlichen Vor-
gaben nachgekommen wird. 72 % der stationdren Einrichtungen haben eine
Festlegung fiir die Uberpriifung getroffen. Im Durchschnitt soll dies nach einem
Zeitraum von vier Jahren, im Median nach funf Jahren vorgelegt werden.

Tab. 11: Inhalte der Regelung zu § 72a SGB VIII bei der Einstellung neuer
Mitarbeiterinnen (Anteil der jeweiligen stationéren Einrichtungen, Mehrfachnennungen)

Haupt- Ehren- andere Mitar-

berufliche amtliche  beiterlnnen

Vorlage eines Flhrungszeugnisses 99 % 47 % 67 %

Befragung durch Vorgesetzte, Vorstand etc. 18 % 11 % 13 %
Schriftliche Erklarung, dass keine in N o 0

§ 72a SGB VIl aufgelistete Straftat vorliegt 24 % 13% 1%

Arbeitsvertragliche Zusatzvereinbarung 23 % 10 % 15 %

Andere Regelung 2% 1% 1%

Quelle: Erhebung bei stationaren Jugendhilfeeinrichtungen 2009

Die Vorlage des Fuhrungszeugnisses tragt nur eingeschrinkt dazu bei zu erken-
nen, welche(r) MitarbeiterIn durch ihr Verhalten Kinder und Jugendliche in der
Einrichtung gefihrdet. Insofern liegt es nahe, dass sich der Trager mit weiteren
MafB3nahmen versucht davon zu tberzeugen und auch nachzuweisen, dass er
niemanden beschiftigt, der eine Gefihrdung der Kinder und Jugendlichen zur
Folge hat. So gibt es eine Reihe von Einrichtungen, die weitere Formen der
Uberpriifung erginzend geregelt haben. Ein Viertel der Einrichtungen verlangt
zusitzlich eine schriftliche Erkliarung, dass keine in § 72a SGB VIII aufgelistete
Straftat vorliegt. Bei einem Teil der Einrichtungen entspricht dies offenbar einer

arbeitsvertraglichen Zusatzvereinbarung.

5.3 Jugendverbande

Fiar die Jugendverbinde, die im Wesentlichen auf ehrenamtlichen Strukturen
basieren, ist die Uberpriifung aller Personen eine schwierige Aufgabe. Entspre-
chend bezieht sich § 72a SGB VIII mit einem unmittelbaren Verweis auf § 72
Abs. 1 SGB VIII (Fachkriftegebot) auch nur auf hauptamtliche/-berufliche
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Fachkrifte. Ehrenamtliche werden demnach von dieser gesetzlichen Vorschrift
nicht eingeschlossen, aber sowohl der Gesetzgeber als auch die Fachdebatte
weisen darauf hin, dass diese Liicke durch Selbstverpflichtungserklirungen zu
schlieBen ist (vgl. z.B. Wiesner 2006: 1371). Auch auf dieses Problem wurde mit
der Anderung des § 72a SGB VIII im Bundeskinderschutzgesetz reagiert. Die
Jugendverbinde stehen jedoch weiterhin generell vor der Aufgabe mit geeigne-
ten Mitteln fiir eine Sensibilisierung fur die Problematik zu sorgen, z.B. durch
Information und Qualifizierung oder auch dadurch, dass die Leitung von Grup-
pen immer Teams tbertragen werden und regelmiflig die Gruppenleitungen zu
einem angeleiteten Erfahrungsaustausch zusammenkommen. Die Verinderun-
gen haben sich in den letzten Jahren genau mit diesen Anforderungen auseinan-
dergesetzt, wie die entwickelten Arbeits- und Informationsmaterialien zeigen
(vgl. exemplarisch die Zusammenstellung auf der Homepage des Hessischen
Landesjugendrings  http://www.hessischer-jugendring.de/service/kindeswohl-
praeventionsarbeit.html).

Die Ergebnisse zeigen, dass 38 % der Jugendverbinde Regelungen haben, die
sicherstellen, dass weder Hauptberufliche noch Ehrenamtliche aktiv sind, die
aufgrund einer der in § 72a SGB VIII genannten Straftat rechtskriftig verurteilt
wurden. Anhand der Daten kénnen keine Aussagen dariiber getroffen werden,
was der Inhalt der Regelungen ist. Es sind auch wieder die ostdeutschen Ver-
binde, die signifikant hiufiger eine solche Regelung haben (Ost 60 %, West
28 %). Zudem haben eher jene mit hauptamtlichem Personal als rein ehrenamt-
lich organisierte (mit Hauptamtlichen 53 %, ohne Hauptamtliche 25 %), cher
jene, die schulbezogene Angebote machen (mit schulbezogenen Angeboten
51 %, ohne schulbezogene Angeboten 28 %), eher jene, die eigene Einrichtun-
gen haben (mit eigener Einrichtung 51 %, ohne eigene Einrichtung 35 %) und
cher jene, die Freizeiten anbieten (Anbieter von Freizeiten 42 %, kein Anbieter
von Freizeiten 21 %) eine entsprechende Regelung. Diese Ergebnisse weisen
darauf hin, dass insbesondere die Jugendverbinde, die nah an institutionellen
Strukturen oder selbst in stirker institutionellen Strukturen arbeiten, solche Re-
gelungen entwickelt haben. Fur Ferienfreizeiten gibt es — auch aufgrund von
immer wieder geschilderten Einzelfillen — eine besondere Aufmerksamkeit, die
Verbinde zu entsprechenden Regelungen veranlasst (vgl. z.B. aej 2007). Fur die
Handlungssicherheit der Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen wire es sicher
hilfreich, wenn noch mehr Verbinde auf eine solche Regelung zuriickgreifen
konnten. Es wurde dartiber hinaus nachgefragt, ob die Regelungen in den Ver-
binden hauptamtliche, ehrenamtliche oder sonstige Arbeitskrifte betreffen. Lei-
der haben nicht alle Jugendverbinde, die eine Regelung zur Umsetzung des
§ 72a SGB VIII haben, diese detaillierte Frage auch beantwortet. Dreiviertel der
Jugendverbinde, die eine Regelung haben und die Frage beantworten, geben an,
dass diese Regelung fiir alle Ehrenamtlichen gilt und etwa 12 %, dass die Rege-
lungen fir keinen der ehrenamtlich Titigen gilt. Fir die Hauptamtlichen/-
beruflichen sieht es dhnlich aus, denn die meisten geben an, dass die Regelung
fur alle Hauptamtlichen/-beruflichen gilt. Es fillt insgesamt auf, dass sich die
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Angaben fur Ehrenamtliche oder Hauptamtliche/-berufliche nicht sehr untet-
scheiden. Dies spricht dafiir, dass die Entscheidung fiir solche Regelungen dazu
fihrt, auch alle Personen im Verband einzubeziehen. Insbesondere jene Jugend-
verbinde, die tber eigene Einrichtungen verfiigen, schlieen keine Personen-
gruppen aus den Regelungen aus.

Entsprechend der gesetzlichen Vorgabe bezieht sich die Regelung fir die
meisten Hauptamtlichen auf die Vorlage eines Fihrungszeugnisses (84 %, vgl.
Tabelle 12). Gesetzlich ist festgelegt, dass es ,,bei Einstellung und in regelmaf3i-
gen Abstinden® vorgelegt werden soll. Es wird jedoch nicht konkretisiert, in
welchem Abstand das zu geschehen hat. Zwei Drittel der Jugendverbinde ver-
langen keine erneute Vorlage des Fiihrungszeugnisses nach einem gewissen Zeit-
raum. Bei dem verbleibenden Drittel der Jugendverbinde betragt der durch-
schnittliche Zeitraum, nachdem das Fithrungszeugnis vorgelegt werden soll, vier
Jahre.

Tab.12: Anteil der Jugendverbande mit der Art der Regelung zu § 72a SGB VIl

Haupt- Ehren- andere Mitar-

amtliche  amtliche beiterlnnen

N=91 N=82 N=46

Vorlage eines Flhrungszeugnisses 84 % 33% 52%

Befragung durch Vorgesetzte, Vorstand etc. 33 % 61 % 41 %
Schriftliche Erklarung, dass keine in o o o

§ 72a SGB VIl aufgelistete Straftat vorliegt 23 % 23 % 28 %

Arbeitsvertragliche Zusatzvereinbarung 21 % 6 % 15%

Andere Regelung 3% 17% 9%

Quelle: DJI-Jugendverbandserhebung 2008

Ein Drittel der Jugendverbinde gibt bezogen auf die Hauptamtlichen an, dass
sie die Vorgaben aus §72a SGB VIII durch Befragungen durch Vorgesetzte
oder den Vorstand sicherstellen. Dies korrespondiert mit den Vorschlidgen aus
der Fachdiskussion hierzu, z.B. die Bewerbungsgespriche dazu zu nutzen, dieses
Thema bei BewerberInnen anzusprechen und somit zwar nicht auf wahrheitsge-
treue Informationen zu hoffen, aber eine Abschreckungswirkung zu erzeugen
(vgl. Conen 2000, kritisch dazu Merten 2007). Etwa ein Funftel der Jugendver-
binde greift auf schriftliche Erklirungen und/oder arbeitsvertragliche Zusatz-
vereinbarungen zurtick. Jene Jugendverbinde, die von Hauptamtlichen kein po-
lizeiliches Fuhrungszeugnis verlangen, fihren stattdessen am haufigsten Befra-
gungen durch Vorgesetzte durch.

Wie bereits ausgeftihrt, bezieht § 72 SGB VIII Ehrenamtliche nicht mit ein,
auch wenn empfohlen wird, diese ebenfalls zu tGberpriifen. Insofern ist der er-
heblich niedrigere Anteil von Jugendverbinden, die von Ehrenamtlichen ein
Fihrungszeugnis fordern, zu erwarten. So geben die meisten Verbinde an, Be-
fragungen bei den Ehrenamtlichen diesbeztiglich durchzufiihren. Immerhin
33 % verlangen auch von den Ehrenamtlichen ein polizeiliches Fihrungszeug-
nis. Dies ist signifikant haufiger bei jenen Jugendverbinden mit eigenen Einrich-
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tungen, jenen, die als “angebotsorientierte” Jugendverbinde angesehen werden
koénnen, und ostdeutschen Jugendverbinden, der Fall.
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