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Vorwort der Autor*innen

Die vorliegende Studie ist Bestandteil der wissenschaftlichen Begleitung und
Evaluation des Bundesprogramms ,ProKindertagespflege: Wo Bildung fir die
Kleinsten beginnt”.

Mit dieser Publikation mit dem Titel ,Merkmale der Kindertagespflege” le-
gen wir die zweite Broschiire in der Reihe der wissenschaftlichen Begleitung
und Evaluation des Bundesprogramms ,ProKindertagespflege: Wo Bildung
fiir die Kleinsten beginnt” vor. Mit diesem Programm férdert das Bundesmi-
nisterium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) im Zeitraum
von Januar 2019 bis Dezember 2021 deutschlandweit 47 Modellstandorte
(Jugendhilfetréager) zur Starkung der Betreuungsform Kindertagespflege.
Zentrales Ziel ist eine starkere Profilierung der Kindertagespflege im Gesamt-
system der Kindertagesbetreuung durch die Steigerung der Qualitat dieses
Betreuungsangebots. Die Férderung schlieBt sowohl die Handlungspraxis
der beteiligten Akteurinnen und Akteure als auch die Weiterentwicklung der
strukturellen Handlungsbedingungen vor Ort ein. In diesem Zusammenhang
geht es um die Entwicklung und Erprobung tragféahiger Modelle im Rahmen
einer kommunalen Gesamtstrategie, von der Effekte einer umfassenden Qua-
litdtsentwicklung ausgehen und die zur inhaltlichen Scharfung und verbesser-
ten Wahrnehmung der Kindertagespflege beitragen sollen.

Die Katholische Stiftungshochschule Miinchen ist mit der wissenschaftlichen
Begleitung und Evaluation des Bundesprogramms ProKindertagespflege be-
auftragt. In diesem Rahmen soll geklart werden, welche MaBnahmen zu Effek-
ten fihren, die der Entwicklung von Qualitat in Kindertagespflege im Gesamt-
system der Kindertagesbetreuung zutraglich sind. Im Konkreten geht es um
die Frage, welche Férdermodule' auf welche Weise und unter welchen Bedin-
gungen einen Beitrag zur Qualitadtsentwicklung von Kindertagespflege leisten.

Inhaltlich setzen wir uns in der vorliegenden Studie mit der Beschreibung und
Bestimmung der Kindertagespflege als zielgruppen- und settingplurale Be-
treuungsform auseinander. Insofern mag der Titel ,Merkmale der Kinderta-
gespflege”etwasirrefiihrend sein, legt er eine kriterienbezogene Bestimmung
einer bestimmten Betreuungsform nahe. Tatsachlich subsumiert der Begriff
Kindertagespflege jedoch eine ganze Reihe unterschiedlicher Betreuungs-
settings. Zur Kenntnis zu nehmen ist allerdings auch, dass im gegenwartigen
Fachdiskurs bestimmte Attribute und Begriffe verwendet werden, um die Kin-
dertagespflege zu beschreiben - relativ unabhangig davon, ob sie tatsachlich
dazu geeignet sind, das jeweilige Betreuungssetting zu bestimmen. Dabei
sind die Zuschreibungen nicht zuletzt gepragt von fachpolitisch motivierten
Werturteilen Uber das, was ,gute’ Kindertagesbetreuung sein soll. Fir die
Praxis der Jugendhilfe ist es im Zusammenhang mit der Bedarfsplanung und
der kommunalen Schwerpunktsetzung indes von entscheidender Bedeutung,
das Leistungsspektrum aller Betreuungsformen differenziert zu kennen, um
zielgruppenspezifische und passgenaue Angebote fir Kinder und Familien

Mit dem Bundesprogramm werden die Modellstandorte in drei Modulen geférdert: Modul 1: Schaffen
einer Koordinierungsstelle zur Profilierung der Kindertagespflege, Modul 2: Verbesserung der Quali-
fizierung von Kindertagespflegepersonen durch die Umsetzung des Qualifizierungshandbuchs fir die
Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern unter drei (QHB) mit 300 Unterrichtseinheiten und Mo-
dul 3: Verbesserung der Tatigkeitsbedingungen in der Kindertagespflege. Dartiber hinaus entwickeln
die Modellstandorte Konzepte, um die Rahmenbedingungen in den folgenden sieben Themenfeldern
zu verbessern: Vergltung, Vertretung und Fachberatung von Kindertagespflegepersonen, Fachkrafte-
gewinnung und -bindung, Inklusion und Zusammenwirken mit Familien in der Kindertagespflege sowie
Merkmale der Kindertagespflege (vgl. https://prokindertagespflege.fruehe-chancen.de/; Letzter
Zugriff: 01.02.2021)



weiterentwickeln und steuern zu kénnen. Wir zei-
gen deshalb in der vorliegenden Studie schwer-
punktmaBig anhand von Fallstudien auf, auf welche
Weise Jugendamtsbezirke unterschiedliche Set-
tings und Formen der Kindertagespflege einsetzen,
um damit Qualitat auf je spezifische Weise herzu-
stellen und weiterzuentwickeln. Aus einer praxeo-
logischen Forschungsperspektive fragen wir auf
Basis eines multimethodischen Studiendesigns und
unter Gesichtspunkten deskriptiver Qualitatstheo-
rie danach, was Qualitat von Kindertagespflege im
Kontext ihrer Formenvielfalt bedeuten kann und auf
welche Weise die Praxis der kommunalen Jugend-
hilfe ,ihre’ Formen und Settings der Kindertages-
pflege bestimmt und umsetzt.

Entsprechend den Grundsatzen praxeologischer
Forschung zeigt die Studie dabei mégliche Umset-
zungsvarianten sowie ihre Potenziale auf und gibt
der Praxis so die Mdglichkeit, diese danach zu be-
fragen, inwieweit sie einen Beitrag zum Erreichen
der eigenen Ziele und Schwerpunktsetzungen leis-
ten konnen. Damit erdffnet sie den Akteur*innen
einen Zugang zu praxisrelevanter Forschung, die im
Kontext ihrer lokalen Praxis fiir die eigene Weiter-
entwicklung genutzt werden kann. Auf diese Weise
wird die Expertise der Praxis ernst genommen, da
die Bedingungen ihrer Arbeitszusammenhange in
den Blick genommen werden, ohne die Zielrichtung
,qguter’ Qualitat normativ zu bestimmen. Angesichts
grundlegender lokaler Unterschiede hinsichtlich
der kulturellen und strukturellen Rahmenbedin-
gungen hat die vorliegende Studie auch nicht zum
Ziel, universelle Losungen und Erfolgsrezepte im
Zusammenhang mit der Bestimmung von Merkma-
lenderKindertagespflege anzubieten. Vielmehr soll
sie die Fachpraxis zur Weiterentwicklung der jewei-
ligen lokalen Systeme der Kindertagespflege an-
regen und fur bisher nicht bekannte Handlungsop-
tionen, Strategien und Konzepte, die in den Kontext
der eigenen Kindertagespflege-Praxis Ubersetzt
werden kénnen, sensibilisieren.

Wir wiinschen lhnen eine interessante Lektiire.

Minchen, im Juni 2021

Be Sl flios T

Prof. Dr. Gabriel Schoyerer Maria lhm

Vor diesem Hintergrund adressiert diese Publikati-
onin erster Linie die Steuerungsverantwortlichen
des Handlungsfeldes Kindertagespflege in den
Jugendamtsbezirken sowie regionale und Uber-
regionalen Akteur*innen, Netzwerkpartner*innen
und politische Entscheidungstrdger*innen, die in
das System Kindertagespflege eingebunden sind.
Im Hinblick auf diese Zielgruppe verzichten wir
an dieser Stelle weitgehend auf eine vertiefende
methodische und methodologische Darstellung
des Forschungsvorgehens. Dies wird gesondert
an anderen Orten geschehen. Um die komplexen
inhaltlichen Zusammenhéange verstandlich aufzu-
bereiten, haben wir uns zudem fir eine grafisch
anschauliche Darstellung entschieden.

Fir die finanzielle Férderung der vorliegenden
Studie bedanken wir uns herzlich beim Bundes-
ministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (BMFSFJ). Dariiber hinaus bedanken wir uns
bei allen Praxisakteur*innen der Modellstandorte
des Bundesprogramms, die uns durch ihre freund-
liche Mitwirkung und Offenheit unterstitzt haben
und ohne die diese Studie nicht hatte entstehen
kénnen. Dabei gilt unser Dank insbesondere den
Akteur*innen der aufgesuchten Modellstandorte.
Des Weiteren gilt unser Dank der Koordinierungs-
stelle des Bundesprogramms ProKindertagespfle-
ge (Servicestelle Kindertagespflege der Stiftung
SPlin Berlin), die uns im Zuge des Forschungspro-
zesses bei der Durchfiihrung eines Zusatz-Monito-
rings unterstitzt hat, sowie den Teilnehmer*innen
eines Expert*innen-Workshops zur Diskussion von
Studiendesign und Feldzugang. Ausdriicklich dan-
ken mochten wir zudem unseren studentischen
Mitarbeiter*innen Jasmin Pelunka und David J&a-
ger, die das Forschungsprojekt mit groBem Enga-
gement unterstitzt haben, sowie Dr. Steffen Loick
Molina und Judith Gad fir ihre wertvollen Hinweise
und Erganzungen.

/(%

Clarissa Bach



Einleitung

Dass wir dem Themenfeld ,Merkmale der Kindertagespflege” eine eigene Stu-
die im Rahmen der Evaluation des Bundesprogramms ProKindertagespflege?
widmen, mag zunachst tUberraschen. SchlieBlich scheint das Profil von Kinder-
tagespflege mit den Eckpfeilern ,familiendhnlich”, ,individuell” und ,flexibel” im
Wesentlichen umrissen zu sein (vgl. Bundesverband fiir Kindertagespflege e. V.,
0.J.; Altetal., 2014; Weberling, 2015). Zugleich rufen solche pauschalen begriff-
lichen Zuschreibungen auch Widerspruch hervor, da sich Kindertagespflege
- als ein Uberbegriff fiir verschiedene Betreuungssettings, -orte und -formen
-besondersindenletztenJahren strukturell erheblich ausdifferenziert hat: Da-
beibefindet sich Kindertagespflege verschiedentlich stark positioniert auf dem
Kontinuum zwischen &ffentlicher und privater Sichtbarkeit. Anschaulich wird
dies etwa beim Vergleich einer Kindertagespflegeperson, die in ihrem priva-
ten Haushalt drei Kinder halbtags betreut, mit einer GroBtagespflegestelle® mit
zwei Kindertagespflegepersonen, die in betrieblich zur Verfligung gestellten
und ausgestatteten Raumlichkeiten acht Kinder ganztags betreuen. Trotz der
formalrechtlich gleichen Betreuungsform ,Kindertagespflege’ im SGB VIII kon-
nen unter dem Begriff der Kindertagespflege also zum Teil sehr unterschiedli-
che Erziehungs-, Bildungs-und Betreuungspotenziale vermutet werden. Zudem
wurde inzwischen mehrfach darauf hingewiesen, dass vereinfachende Etiket-
tierungen der Kindertagespflege als eine bestimmte Betreuungsform einer tie-
fer gehenden analytischen Betrachtung nicht standhalten(vgl. Schoyerer et al.,
2020a; Frank et al., 2019; Bollig, 2016), da sie Kindertagespflege zu bestimmen
versuchen auf der Grundlage ihrerseits inhaltlich wenig bestimmter Begriffe (z.
B. Familie’).

Dennoch weist der Diskurs darauf hin, dass Kindertagespflege offenbar unter
einem Legitimierungsdruckim Verhaltnis zu institutionellen Angeboten der Kin-
dertagesbetreuung zu stehen scheint. Diese Annahme bedarf eines genaueren
Blicks und einer Erlauterung. Im internationalen Vergleich mit vielen anderen
Systemen der Kindertagesbetreuung stellt man fir Deutschland fest, dass das
Verhaltnis von 6ffentlicher Betreuung (care) und 6ffentlicher frihkindlicher Er-
ziehung und Bildung(education)mit der Trias der Erziehung, Bildung und Betreu-
ung im Sozialgesetzbuch VIII formalrechtlich in einer Rechtsvorschrift aufgeht
(vgl. § 22 SGB VIII). Damit stehen regionale und lokale Steuerungsverantwort-
liche der Kindertagesbetreuung durch diesen Anspruch eo ipso vor einer dilem-
matischen Gestaltungsaufgabe: SchlieBlich I6sen diese mehrdimensionalen
und formalrechtlich gleichrangig gestellten Aufgaben ein Spannungsfeld aus
zwischen der Sicherung der materiellen Existenz von Familien (Vereinbarkeit
von Familie und Beruf) und der Erziehung und Bildung ihrer Kinder (vgl. Honig,
2015).

Weitgehend unstrittig ist dabei die Annahme, dass das Aufwachsen von Kin-
dern als eine aktive Gestaltungsaufgabe in geteilter Verantwortung zwischen
privater und 6ffentlicher Sorge zu verstehen ist (vgl. Betz et al., 2018; Joos,
2018). Im Spannungsfeld dieser Herstellungsleistung wird jedoch vor allem im
Kontext von ,child well-being’ oftmals implizit vorausgesetzt, was gute Kindheit
ist (vgl. World Vision Deutschland e. V., 2018; OECD, 2017; Bertram, 2013), ohne
dabei hinreichend zu berlcksichtigen, welche normativen Bilder von Kindheiten

Im Folgenden steht der Begriff Bundespro- Der Begriff GroBtagespflege meint in dieser
gramm synonym fiir das Bundesprogramm Publikation alle Formen des Zusammen-
JProKindertagespflege: Wo Bildung fir die schlusses von mindestens zwei Kindertages-
Kleinsten beginnt”. pflegepersonen, die in gemeinsamen Raumen

tatig sind.



und ,guter’ Betreuung damit (mit)produziert wer-
den. Deutlich wird dies etwa, wenn die zentrale
Zieldimension der gesunde, gut ausgebildete, 6ko-
nomisch abgesicherte und sozial integrierte Er-
wachsene ist, wodurch Kindheit zu einer Investiti-
ons- und Entwicklungskindheit wird (vgl. Bollig et
al., 2018). Angesichts zunehmender Heterogenitat
im Aufwachsen von Kindern sowie ausdifferenzie-
render Betreuungsbedarfe von Familien (vgl. Jurc-
zyk & Klinkhardt, 2014)l4uft eine solche Perspektive
jedoch Gefahr einer Engfiihrung von ,guter Kind-
heit’, da sich die Bedingungen der Teilhabe an An-
geboten mit einem derartigen Anspruch zwischen
Kindern und Familien erheblich unterscheiden. Sol-
che (auch sozialrdumlich) unterschiedlichen Auf-
wachsens- und Lebensweltbedingungen stellen al-
lerdings den zentralen Kontext fiir die Planung und
Weiterentwicklung von spezifischen, allen Kindern
und Familien zuganglichen Angeboten der Kinder-
tagesbetreuung.

Im Hinblick auf die Aufgaben und Schwerpunkte
lokal gesteuerter Kindertagesbetreuung geht es
vor diesem Hintergrund des ,dilemma of care” (Mi-
chel, 2002), also dem Verhaltnis der Umsetzung
des Gestaltungsauftrags von Betreuungs-, Erzie-
hungs- und Bildungsaufgaben durch Kinderta-
gesbetreuung, um die grundsatzliche Frage nach
den jeweiligen Betreuungs-, Erziehungs- und Bil-
dungspotenzialen der verschiedenen Angebote und
Settings der Kindertagesbetreuung. Diese Pers-
pektive, die sich daflr interessiert, was in unter-
schiedlichen Angeboten der Kindertagesbetreuung
praktisch passiert, also ,die Frage nach den Be-
dingungen der Méglichkeit von Betreuung, Bildung
und Erziehung als Frage nach ihrer praktischen
Hervorbringung” (Honig, 2015, S. 54), gewinnt auch
in der theoretischen und empirischen frihpadago-
gischen Forschung zunehmend an Bedeutung (vgl.
zum Uberblick Dietrich et al., 2019; Weltzien et al.,
2020). Als eine Leitfrage fir diesen Ansatz kann fir
das Handlungs- und Forschungsfeld der Kinderta-
gesbetreuung formuliert werden: Was leistet wel-
ches Angebot der Kindertagesbetreuung fir wel-
che Familien und Kinder? Vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen padagogischen, konzeptionellen
und weltanschaulichen Trager- und Einrichtungs-
positionen Uberrascht der vergleichsweise dinne
Forschungsstand zu den Leistungspotenzialen der
verschiedenen Formen, Settings und Praktiken der
Kindertagesbetreuung. Vor allem fir den institutio-
nellen Bereich der Kindertagesbetreuung lasst sich
dabei ein breit ausdifferenzierter programmati-
scher Diskurs Uber Leistungserwartungen verschie-
dener strukturell und konzeptionell ausgestalteter
Angebote nachverfolgen (vgl. z. B. Weltzien, 2017;
Ebert etal., 2016; Strehmel, 2016).

Fur die Praxis der Kinder- und Jugendhilfe besteht
dahingehend insofern noch eine erhebliche For-
schungslicke, denn die Kenntnis des Leistungs-
spektrums desjeweiligen Settings der Kindertages-
betreuung spielt hinsichtlich Erziehung, Bildung und
Betreuung eine zentrale Rolle fir eine passgenaue,
das .dilemma of care” (Michel, 2002) bericksichti-
gende Bedarfsplanung und Betreuungsplatzver-
mittlung. Fir den Bereich der Kindertagespflege ist
in diesem Zusammenhang vor allem der doppelte
Anspruch von Bedeutung, der an Kindertagespfle-
ge sowohl als eine besonders ,flexible’ und zugleich
.individuelle’ Betreuungsform adressiert ist. Implizit
ist damit schlieBlich das Spannungsfeld zu verhan-
deln, wie das jeweilige Angebot der Kindertages-
pflege zwischen familialen Betreuungsbedarfenund
frihkindlichen Entwicklungsbedurfnissen schwer-
punktmaBig entworfen und gesteuert werden soll.
Dabei ist es fur die Ebene der kommunalen Steue-
rung und Umsetzung von Kindertagesbetreuung
relativ wenig hilfreich, nur an programmatischen
Idealen oder konzeptionellen Entwirfen von Be-
treuungsangeboten ansetzen zu kénnen, wahrend
sie darum ringt, moglichst differenziert die unter-
schiedlichen kindlichen und familiaren Bedurfnisse
und Bedarfe zu decken. Bedeutsam ist es hingegen,
sowohl etwas Uber das inhaltliche Leistungsspekt-
rumderverfligbaren Betreuungsangebote zwischen
care und education zu wissen als auch tber Méglich-
keiten ihrer strategischen Steuerung und operati-
ven Umsetzungimregionalenund lokalen Netzwerk.

Aus diesem Grund setzen wir uns in der vorliegen-
den Studie nicht allein mit der Frage auseinander,
was ,gute’ Kindertagespflege sein soll und fir wel-
che Bedarfe die Unterschiedlichkeit ihrer moglichen
Betreuungssettings ,passgenau’ eingesetzt werden
kann, sondern untersuchen auch, wie sie im Kontext
unterschiedlicher kommunaler Bedingungen und
strategischer Zielvorstellungen beim Ausbau der
Kindertagesbetreuung praktischumgesetzt werden
kann. Damit beleuchten wir das Thema ,Merkmale
der Kindertagespflege’ (1) hinsichtlich ihrer pro-
grammatischen Vielfalt, also unter dem Gesichts-
punkt, wie die kommunale Praxis der Kinder- und
Jugendhilfe Kindertagespflege konzeptionell ent-
wirft (Was soll Kindertagespflege sein?). Ebenso (2)
betrachten wir die kommunale Verortung der Kin-
dertagespflege entlang struktureller und politischer
Aspekte, wie etwa Rahmenbedingungen oder die
Positionierung der Kindertagespflege im Spektrum
der anderen Angebote der Kindertagesbetreuung.
SchlieBlich (3) zeigen wir anhand von Fallportrats
auf, wie im Kontext dieser unterschiedlichen Be-
dingungen Kindertagespflege als ein Spektrum
spezifisch profilierter Betreuungssettings lokal ge-
steuert und im kommunalen Netzwerk operativ um-
gesetzt werden kann.



Programmatische Kontexte und
theoretische Rahmungen

Vor dem Hintergrund der skizzierten Fragestellungen bilden vier konzeptio-
nell-theoretische Bezugspunkte die rahmenden Kontexte der Studie.

Kontext I:
Welche Betreuungsbedarfe von Familien lassen
sich empirisch feststellen?

Erstens scheint es uns mit Blick auf die Steuerungspraxis der Kinder- und
Jugendhilfe sinnvoll, das Themenfeld ,Merkmale der Kindertagespflege’ in
einen Zusammenhang mit der empirischen Erkenntnis von zunehmend ausdif-
ferenzierten Betreuungsbedarfen von Eltern und Kindern zu stellen. Bereits
vor Uber 15 Jahren hat der Bundesgesetzgeber mit seinem Tagesbetreuungs-
ausbaugesetz (TAG) von 2005 auf die Bedeutung hingewiesen, Angebote der
Kindertagesbetreuung moglichst eng an den individuellen Bedarfen von Kin-
dern und Familien auszurichten. Daflir bedarf es eines integrierten Gesamt-
systems, das verschiedene Angebote und Settings der Kindertagesbetreuung
unter einem Dach der Steuerung gleichrangig zur Verfligung stellt (one face to
the customer). Mit Blick auf die sowohl quantitativ als auch qualitativwachsen-
den Bedarfe von Eltern, Kindern und Familien an verlasslicher und qualitativ
hochwertiger Kindertagesbetreuung stellt die Kindertagespflege in ihrer For-
menvielfalt ein wichtiges Element dar.

Hinsichtlich der Betreuungsbedarfe liegt trotz des gestiegenen Ausbaus die
bundesweite Nachfrage nach Betreuungsplatzen fir Kinder in den ersten drei
Lebensjahren mit durchschnittlich 15 Prozentpunkten immer noch erheblich
Uber dem vorhandenen Angebot, wobei auch in den nachsten Jahren mit zu-
satzlichen Platzbedarfen zu rechnen ist (vgl. Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, 2019). Unter Berlicksichtigung groBer regiona-
ler Unterschiede (Stadt-Land-Gefélle) zeigt die DJI-Kinderbetreuungsstudie,
dass jede flinfte Familie mit einem ein- oder zweijahrigen Kind angibt, dass
ihr Kind derzeit nicht institutionell betreut wird, obwohl Betreuungsbedarf be-
steht (vgl. Hubert et al., 2019). Obgleich die Grinde fiir die Nicht-Inanspruch-
nahme unterschiedlich sind und auch in der Praferenz begriindet liegt, die
eigenen Kinder im privaten Umfeld zu betreuen, liegen gewlinschte und in An-
spruchgenommene Betreuungsoption nicht deckungsgleich Gibereinander: So
buchen Eltern teilweise eine Betreuung in gréBerem Umfang, als sie tatsach-
lich bendtigen, einerseits um ein flexibleres Angebot zu haben, andererseits,
weil Eltern nicht immer eine Wahlmdglichkeit haben, sondern nur zwischen
fest vorgegebenen Betreuungszeiten wéhlen kdnnen (vgl. Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2019). Zudem haben 12 % der Fa-
milien mit ein- und zweijahrigen Kindern sowie 21 % mit Kindern im Alter von
dreiJahren biszum Schuleintritt einen groBeren zeitlichen Betreuungsbedarf,
als es der derzeit genutzte Betreuungsplatz abdeckt. Dabei haben mehr als
die Halfte der Familien mit ein- und zweijadhrigen Kindern (57 %) einen Betreu-
ungsbedarf jenseits der Kernzeit zwischen 8 und 17 Uhr, insbesondere mor-
gens zwischen 7 und 8 Uhr (vgl. Hubert et al., 2019). Insgesamt zeigt sich, dass
zusatzliche Platze vor allem fir ein- und zweijahrige Kinder bendtigt werden



und Eltern sich vor allem flexiblere Betreuungs-
zeiten sowie die Betreuung in kleineren Gruppen
und mit mehr Betreuungspersonen fir ihre Kinder
wiinschen.

In diesem Kontext ist auch bekannt, dass sich Fa-
milien im Zuge der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf und damit einhergehenden Beschleuni-
gungs- und Entgrenzungsphanomenen erhdhter
Beanspruchung ausgesetzt sehenund zunehmend
unter Druck geraten (vgl. Jurczyk & Klinkhardt,
2014). Dabei sind auch gestiegene Belastungsfak-
toren in Familien wie psychische Krankheiten bei
Elternund erhéhte Férderbedarfe beiKindern oder
Armuts- und soziale Ausgrenzungstendenzen zu
beobachten (vgl. Laubstein et al., 2018), die unter
anderem mit Blick auf gesetzliche Reformulierun-
gen zum Kinderschutz* sensibel zu beobachten
sind.

Kontext II:

Welche charakterisierenden
Eigenschaften werden Kinder-
tagespflege zugeschrieben
und was ist tiber ,das‘ Profil
Kindertagespflege empirisch
bekannt?

Zweitens scheint es uns fir ein besseres Ver-
stadndnis der(p&dagogischen) Leistungspotenziale
von Kindertagespflege sinnvoll, den derzeitigen
wissenschaftlichen Diskussionsstand kurz darzu-
stellen. Nach wie vor gilt ,Familiendhnlichkeit’ als
zentraler Begriff zur Charakterisierung der Be-
treuungsform Kindertagespflege (vgl. Bundesver-
band fir Kindertagespflege e. V., 0. J.; Weberling,
2015; Kerl-Wienecke et al., 2013). Die Zuschreibung
von Familiendhnlichkeit geht auf die Strukturen
der Kindertagespflege zurlick und vergleicht die-
se mit denen in ,der’ Familie. Die strukturelle Be-
deutungvon Familiendhnlichkeit wird dabei auf die
vornehmliche Leistungserbringung in Privathaus-
halten, also eine Verortung im privaten Raum, zu-
rickgeflhrt. Im Zuge der konzeptionellen Ausrich-
tung der Kindertagespflege im privaten Bereich
wird von einer Betreuung ,wie in der eigenen Fa-
milie” (Alt et al., 2014, S. 793) gesprochen. Proble-
matisch an einer solchen Zuschreibung ist jedoch,
dass unklar bleibt, was mit ,Familie’ als Bezugs-
groBe gemeint ist, sodass Familienahnlichkeit ,als
Oberkategorie fur ein Bliindel an Strukturmerkma-
len”(Bollig, 2016, S. 29) unterschiedlich ausgedeu-
tet werden kann.

Jenseits solcher diskursiven Zuschreibungen sind
Kindertagespflegepersonen mit der Aufgabe kon-
frontiert, das von ihnen angebotene Betreuungs-
setting nach rechtlich vorgegebenen MaBgaben
und in Abstimmung mit elterlichen Erwartungen
zu gestalten. Familiendhnlichkeit eignet sich in-
sofern weniger als ein konzeptionelles Merkmal,
sondern stellt eine alltagliche Herstellungsleis-
tung dar (vgl. Schoyerer et al., 2020a; Frank et al.,
2019; Bollig, 2016). Diese konstituiert sich im Sinne
eines ,Doing Family” (Jurczyk & Klinkhardt, 2014)
als multidimensionale Praxis erst durch das akti-
ve Zusammenwirken unterschiedlicher Akteur*in-
nen und Praktiken als etwas ,gemeinschaftliches
Ganzes”(Jurczyk & Klinkhardt, 2014, S. 136; Bollig,
2016) und gewinnt erst daraus ihren Wert fir eine
inhaltliche Bestimmung. Als bloBe Zuschreibung
von Strukturmerkmalen eignet sich der Begriff
der Familienéhnlichkeit daher nicht, sondern ware
sinnvollerweise durch den Anschluss an padagogi-
sche Qualitatsdiskurse (hier: Strukturqualitat) zu
ersetzen.

Hinsichtlich inhaltlicher Bestimmungspunkte wird
der Alltag von Kindertagespflegestellen - ebenso
wie von GroBtagespflegestellen -alsin besonderer
Weise durch persoénliche Verbindungen und Netz-
werke der Kindertagespflegepersonen gepragt be-
schrieben. Sowohl organisationale Strukturen wie
fjffnungszeiten oderdie Aufnahme vonverwandten
Kindern als auch padagogische Inhalte wie die pri-
mare Sprache der Kindertagespflegestelle konnen
an die familiaren Bedingungen von Kindertages-
pflegepersonen angepasst werden (vgl. Schoyerer
et al., 2020a; Schoyerer et al., 2018). Auch wenn
Kindertagespflegepersonen grundlegende Grenz-
arbeit zwischen 6ffentlichen und privaten sowie
vor allem materiellen und organisationalen Sphéa-
ren leisten, arbeiten sie dabei weniger an der Ab-
grenzung der 6ffentlichen Betreuung vom privaten
Rahmen der Familienerziehung als vielmehr an der
Integration der Logiken des familidren Aufwach-
sensinden 6ffentlichen Betreuungsrahmen, indem
Kindertagespflege dabei besonders auf person-
liche und familidre Verbindungen bzw. ihre sozio-
emotionalen Ressourcen zuriickgreift.

Die Entscheidung fir oder gegen ein bestimmtes
padagogisches Konzept sowie dessen Umsetzung
liegt - soweit innerhalb des zugelassenen Rah-
mens des gewahrleistungspflichtigen Jugendhil-
fetrdgers - in der autonomen Entscheidung von
Kindertagespflegepersonen, die daraus letztlich
ihr eigenes, fiir sie plausibles und passendes Be-
treuungskonzept entwickeln kdénnen. Diese im

Vgl. Gesetz zur Starkung eines aktiven Schutzes von Kindern und Jugendlichen (Bundeskinderschutzgesetz - BkiSchG, 2011).



Verhaltnis zur Kindertageseinrichtung relativ
selbstbestimmte, im Zusammenhang mit personli-
chen oder sogar familialen Hintergriinden stehen-
de Entscheidungs- und Gestaltungsfreiheit der
tatigen Kindertagespflegepersonen kennzeichnet
Kindertagespflege- und auch GroBtagespflege-
stellen. Zudem stellt diese Bedingung eine wichti-
ge Voraussetzung fir die Wirkung des Intentiona-
lity-Konzepts dar(vgl. Doherty et al., 2006): Dieses
Konstrukt, das die Einstellung von padagogisch
Tatigen zu ihrer Tatigkeit umfasst, also ihr Inte-
resse an fachlichen Inhalten und kindlicher Ent-
wicklung sowie die Identifikation mit der pddago-
gischen Tatigkeit als Beruf, wird als bedeutsamer
Faktor zur Erklarung von guter Qualitat der pada-
gogischen Prozesse in Kindertagespflegestellen
genannt(vgl. Viernickel, 20186).

Weiterhin konnte im Zusammenhang mit GroBta-
gespflegestellen gezeigt werden, dass dort haufig
eine besondere emotionale Verbindung der Team-
mitglieder untereinander besteht, die sich in der
Praxis in klaren Zustandigkeiten und eingespiel-
ten Ablaufen widerspiegelt (vgl. Schoyerer et al.,
2020a; Schoyerer et al., 2018). Dabei agieren die
Teams der GroBtagespflegestellen mitunter weni-
gerformalistischalsinderKindertageseinrichtung
(z.B.inBezugauf Teamtreffen oder Reflexionsein-
heiten). Diese geringere institutionelle Gebunden-
heitduBert sichauchingeringereninstitutionellen
Organisationszwangen wie zeitlichen Taktungen,
Klarung von Zustandigkeiten in Teams (von groBen
Einrichtungen) oder einer stérkeren Inszenierung
einer Programmpaéadagogik in Kindertageseinrich-
tungen als ,Bildungsorte’. GroBtagespflegestel-
len ahneln damit hinsichtlich der grundlegenden
Handlungszusammenhange sehr stark den klas-
sischen Kindertagespflegestellen, nicht jedoch
Kindertageseinrichtungen, auch dann nicht, wenn
diese strukturell sehr klein sind. Damit sind sie
auch keine ,quasi-institutionelle Form der Kinder-
tagesbetreuung” (Seckinger, 2014, S. 199) oder ein
Leinrichtungséhnliches Setting” (Deutscher Verein
fur 6ffentliche und private Firsorge e. V., 2016, S.
9), sondern spezifische Betreuungssettings aus
dem Handlungskontext der Kindertagespflege.

Kontext I1I:

Wie differenziert sich Kinder-
tagespflege strukturell im
Verhiiltnis zu Kindertages-

einrichtungen aus?

Drittens lasst sich - erganzend zu Kontext Il - auch
auf struktureller Ebene eine erhebliche Ausdiffe-
renzierung der Kindertagespflege zeigen und im
Verhaltnis zu den Entwicklungen in Kindertages-
einrichtungen einordnen. So hat sich der Anteil
an Kindertagespflegepersonen, die 2018 in ihren
privaten Raumlichkeiten arbeiten, seit 2006 von
84 auf 70 % reduziert (vgl. Autorengruppe Fach-
kraftebarometer, 2019). Der Anteil der Kinderta-
gespflegepersonen, die Raume auBerhalb ihrer
privaten Raumlichkeiten nutzen, stieg im gleichen
Zeitraum von 5 auf 24 %, wobei in diesen Settings
der Kindertagespflege die durchschnittliche An-
zahl betreuter Kinder pro Kindertagespflege-
person mit 4,1 etwas hoher liegt als in Kinderta-
gespflege-Settings in privaten Raumlichkeiten
(Bundesdurchschnitt 2018: 3,8 Kinder pro Kinder-
tagespflegeperson). Uberwiegend handelt es sich
bei Kindertagespflege ,auBerhalb der eigenen
Raumlichkeiten’um sogenannte GroBtagespflege-
stellen. Darunter werden Zusammenschlisse von
zwei oder mehr Kindertagespflegepersonen ver-
standen, die gemeinsam finf oder mehr Kinder
gleichzeitig betreuen (vgl. Ullrich-Runge & Lipow-
ski, 2019). Insofern fallen darunter alle Formen der
gemeinsamen, gleichzeitigen Nutzung derselben
Raumlichkeiten durch mehrere Kindertagespfle-
gepersonen. Im Unterschied zur klassischen Kin-
dertagespflege arbeiten in dieser Form also meh-
rere Personen zusammen, und zwar in externen,
haufig angemieteten Raumen, die durch 6ffentli-
che oder freie Jugendhilfetrager bzw. Unterneh-
men zur Verfligung gestellt werden.

Hinsichtlich der formellen und konzeptionellen
Ausdifferenzierung der konkreten Betreuungs-
settings unter dem Begriff der GroBtagespflege
liegen keine gesicherten Daten vor. Allerdings
handelt es sich - anders als der Begriff suggeriert
- bei GroBtagespflegestellen ganz Uberwiegend
um Betreuungssettings mit wenigen, einer festen
Kindergruppe zugehodrigen Betreuungspersonen,
die eine relativ kleine, Uberwiegend altershomo-
gene Gruppe von (sehr) kleinen Kindern betreuen:
Im bundesdeutschen Durchschnitt sind in GroB-
tagespflegestellen Uberwiegend hdchstens zwei
Kindertagespflegepersonen tatig (78,1 %). Dabei
betreuen sie zu einem ganz wesentlichen Anteil
(92,2 %) nicht mehr als elf Kinder (vgl. Statisti-
sches Bundesamt, 2020). GroBtagespflegestellen



mit vier oder mehr tatigen Kindertagespflegeper-
sonen kommen nahezu nicht vor (2,6 %)°. Der GroB-
teil der insgesamt in Kindertagespflege betreuten
Kinder sind unter dreijahrige Kinder (77,6 %).

Betrachtet man diese Bedingungen von GroBta-
gespflegestellen in struktureller Hinsicht im Ver-
haltnis zu den Entwicklungen in Kindertagesein-
richtungen, so lasst sich feststellen, dass aus der
Binnenperspektive der klassischen Kindertages-
pflege mit einer Kindertagespflegeperson, die in
ihrem privaten Haushalt tatig ist, die GroBtages-
pflege zwar ,groB’ erscheinen mag, sie im Kontext
der Entwicklungen von Kindertageseinrichtungen
jedoch ein Uberwiegend kleines bis sehr kleines
Betreuungssettingist. So hat sich im bundesdeut-
schen Durchschnitt der Anteil von kleinen Teams
in Kindertageseinrichtungen mit bis zu sieben Be-
schaftigten zwischen 2007 und 2018 von 60 % auf
35 % fast halbiert (vgl. Autorengruppe Fachkrafte-
barometer, 2019). Zugleich hat sich der Anteil von
groBen Teams mit 15 und mehr Beschaftigten in
diesem Zeitraum von 7 % auf 25 % mehr als ver-
dreifacht. Dabei haben einige Bundeslander (z. B.
Nordrhein-Westfalen oder Rheinland-Pfalz) nur
noch einen Anteil von weniger als 25 % an Kinder-
tageseinrichtungen mit kleinen Teams von bis zu
sieben padagogischen Fachkraften.

Parallel zu diesen Entwicklungen lasst sich ein
sprunghaft gewachsener Anteil von institutionel-
len Betreuungsorten fir unter dreijahrige Kinder
jenseits der klassischen Krippe beobachten. So
hat im Zuge der Sicherstellung des Rechtsan-
spruchs auf einen Betreuungsplatz bundesweit
der Anteil der bereits fir Zweijahrige gedffneten
Kindergartengruppen zugenommen (9,6 %) (vgl.
Bertelsmann Stiftung, 2020). Zusammen mit den
altersibergreifenden Gruppen fir null- bis sechs-
jahrige Kinder (10,6 %) und den Gruppen ohne feste
Gruppenstruktur (10,8 %) betragt dieser Anteil im
bundesdeutschen Durchschnitt 31 %. Das bedeu-
tet, dass fast jedes dritte in einer Kindertagesein-
richtung betreute U3-Kind dort in altersibergrei-
fenden Gruppen (ohne feste Gruppenzuordnung)
betreut wird. Diese Befunde sind insofern von Be-
deutung, als dass die Alterszusammensetzung der
betreuten Kinder in den Gruppen - die Spannweite
der Altersmischung - in enger Beziehung zu den
Strukturqualitatsmerkmalen des Personalschlis-
sels bzw. der Fachkraft-Kind-Relation, der Kon-
tinuitat des padagogischen Personals sowie der
GruppengréBe steht (vgl. Bertelsmann Stiftung,
2020; Viernickel & Fuchs-Rechlin, 2018). Eine wei-
ter zu erwartende Auslagerung der Kindertages-

pflege in Raume auBerhalb des eigenen Haushalts
der Kindertagespflegeperson wird vor diesem
Hintergrund insofern bis auf Weiteres in Form von
kleinen Betreuungssettings stattfinden.

Kontext IV:

Wie liisst sich Kindertages-
pflege settingplural steuern
und welche Ebenen sind dabei
zu beriicksichtigen?

Viertenssindfirdie EbenederUmsetzungschlieB-
lich grundlegend die Bedingungen des lokalen
Systems der Kindertagespflege (Finanzierung,
Politik(en) und fachliche Aspekte) zu berticksichti-
gen, wie wir sie in Band 1in dieser Reihe heraus-
gearbeitet haben (vgl. Schoyerer et al., 2020b, S.
6ff.). Dabei haben wir versucht, deutlich zu ma-
chen, dass betreuungspolitische Entscheidungen
(care regimes) bzw. kulturelle Gewohnheiten der
Steuerungin einem Jugendamtsbezirk wesentlich
Uber die unterschiedliche Bedeutung der Kinder-
tagespflege im Spektrum der lokalen Angebote
der Kindertagesbetreuung zu bestimmen sind und
dass dies ihre qualitative Ausgestaltung maBgeb-
lich beeinflusst. Die Umsetzung von ,quter’ Kinder-
tagespflege basiertinsofern auf werte-und norm-
basierten Selbstvergewisserungsprozessen, die
Schwerpunkte und Zielrichtungen von Qualitat der
Kindertagespflege bestimmen.

Um diese Perspektive im Hinblick auf die lokale
Ausgestaltung der ,Merkmale der Kindertages-
pflege’ besser nachvollziehen zu konnen, erwei-
tern wir in dieser Studie den bisherigen quali-
tatstheoretischen Rahmen (vgl. Schoyerer et al.,
2020b) um die organisationstheoretische Pers-
pektive des ,sensemaking” (Endres et al., 2020;
Weick, 1995; vgl. Abbildung 1). Mit diesem Blick auf
,Sinnbildung” kann verdeutlicht werden, ,wie sehr
in Veranderungsprozessen identische Situatio-
nen unterschiedlich gedeutet werden” und damit
.jedes Organisationsmitglied in Schlisselsitu-
ationen Antworten auf die eigenen drangenden
Fragen sucht” (Endres et al., 2020, S. 95). Analog
zur Normaushandlung in Qualitatsentwicklungs-
prozessen brauchen die Akteur*innen, als Ko-Pro-
duzent*innen, Rdume und soziale Gelegenheiten
fur den Austausch und die Verhandlung der unter-
schiedlichen Wahrnehmungen und Interpretatio-
nen davon, was ,gut’ sein soll. Aus organisations-
theoretischer Perspektive stellt dieser Austausch
im Sinne einer ,organisationalen Interpretation”

Diese Zahlen beziehen sich auf die Zahlen der Kindertagespflegepersonen, die eine GroBtagespflegestelle betreiben sowie auf die
Zahl der Kinder, fir die ein Betreuungsvertrag in der jeweiligen GroBtagespflegestelle besteht (vgl. Statistisches Bundesamt 2020).



(ebd., S. 95) einen bedeutsamen Teil des Lernprozesses von Organisationen dar, was ,sensemaking” zum
.Schlisselfaktor”(ebd., S. 95) macht, um Wandel bewaltigen zu konnen. Fiir den Kontext der vorliegenden
Studie verwenden wir diese Perspektive in analytischer Hinsicht, um handlungsleitende Orientierungen
der beteiligten Akteur*innen Uber das herausarbeiten zu kénnen, was lokalpolitisch, betreuungskultu-
rell und organisationsrituell an den Modellstandorten ,Sinn macht’. Entsprechend werden verschiedene
Settings der Kindertagespflege als (mehr oder weniger) relevante Teile eines ,sinnvollen’ care regimes
.entworfen’. Wenn dies gelingt, wird das lokale System der Kindertagesbetreuung als ,sinnvoller’ Beitrag
wahrgenommen, die formalrechtlichen Aufgaben der Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern in
offentlicher Verantwortung umzusetzen.

Ko-Produktion und Aushandlung
der Interpretationen

Gemeinsames Verstandnis davon
entwickeln, was eine Organisation
ausmacht.

Was ist die Zielrichtung?
.Sensemaking begins with a
sensemaker”.

Jedes Organisationsmitglied sucht
Ideen und in Schliisselsituationen Antwor-

o ten auf die eigenen drangenden
Erzahlungen Fragen.

Abbildung 1: Ko-produktive Aushandlung der normativen Grundlagen: ,Sensemaking”(Endres et al., 2020; Weick, 1995)



Forschungsansatz
und Methodik

Im Anschluss an das erkenntnistheoretische Interesse der Studie Uber Ori-
entierungen davon, was ,gute’ Kindertagespflege sein soll und fiir welche
Bedarfe die Vielfalt ihrer moglichen Betreuungssettings im Kontext unter-
schiedlicher kommunaler Bedingungen, strategischer Zielvorstellungen und
organisationaler Netzwerke eingesetzt werden kann, riicken in methodologi-
scher Hinsicht die Orientierungsmuster verschiedener Akteur*innengruppen
anden Modellstandorten des Bundesprogramms in den Blick. Dabei verstehen
wir die Akteur*innengruppen als Expert*innen ihrer jeweiligen Praxis (Bogner
et al., 2014). Die Perspektiven der einzelnen Akteur*innen bilden insofern das
institutionelle betriebliche Wissen eines Modellstandortes ab. Das bedeutet,
dass eine Orientierung eines Modellstandortes einen thematischen Konsens
der Gespréachsteilnehmer*innen reprasentiert (vgl. Przyborski & Wohlrab-
Sahr, 2014, S. 118ff.; Meuser & Nagel, 2009).

Methodologisch schlieBen wir an Positionen aus der praxistheoretischen Or-
ganisationsforschung im Zusammenhang mit narrativen Methoden an (vgl.
Fahrenwald, 2016; Wolff, 2016). Dabei geht der narrative Ansatz in der Orga-
nisationstheorie davon aus, dass das (Er-)Leben und Handeln von Menschen
die Form von Geschichten hat. Auch das soziale Leben von und in Organisa-
tionen lasst sich demzufolge als eine Form der diskursiven (storytelling) bzw.
performativ narrativen (enacted narrative) Praxis begreifen, die es im Rahmen
individueller sowie organisationaler Lernprozesse zu erschlieBen gilt (Fahr-
enwald 2016, S. 73). Damit wird in besonderer Weise ,das Lokale, Plurale und
Partikulare” (ebd., S. 79) in Organisationen sowie die subjektiv erlebte Wirk-
lichkeit eines dort gelebten organisationalen Alltags betont. Mit der beson-
deren Berlcksichtigung von Erzahlungen konnen demnach organisationale
Sinnstiftungszusammenhange und Relevanzsetzungen rekonstruiert werden,
da Narrationen in Organisationen als die ,preferred sense-making currency of
human relationships”(Boje, 2008, S. 434)gilt - die zentrale Grundlage zum Ver-
standnis von Organisationen.

Vor diesem Hintergrund staffelt sich das Forschungsdesign dieser Studie in
zwei Schritte: Zunachst erfassten wir anhand von Monitoring-Daten aus der
Programmsteuerung sowie einer zuséatzlichen Online-Fragebogen-Erhebung
(Zusatz-Monitoring) verschiedene Einschatzungen und Einstellungen sowie
Strukturdaten zur Umsetzung von Kindertagespflege an allen 47 Modellstand-
orten des Bundesprogramms. In einem zweiten Schritt besuchte das For-
scher*innenteam drei ausgewdahlte Modellstandorte, um vor Ort Einstellungen
und handlungsleitende Orientierungen der steuerungsverantwortlichen Ex-
pert*innen im Zuge von Gruppendiskussionsverfahren vertiefend und lokal-
spezifisch zu erheben.

Leitend flr das theoretisch geleitete Auswahlverfahren der drei Modellstand-
orte (vgl. Merkens, 2015; Kruse, 2014, S. 241ff.) war, sowohl strukturell als auch
inhaltlich hohe Kontraste zwischen den aufgesuchten Modellstandortenzu er-
zielen, um ein moglichst breites Spektrum an Orientierungen und Vergleichs-
horizonten zu erfassen (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014). In diesem Sin-
ne haben wir unsere Erhebungen in zwei GroBstadten und einem Landkreis

13



14

durchgefihrt, in denen die Kindertagespflege auf
der Ebene der drei verschiedenen Bundeslander
jeweils unterschiedlich starke politische Unter-
stltzungerfahrt. Danebenistinzwei Fallen der 6f-
fentliche Jugendhilfetrager der Hauptantragstel-
lerim Bundesprogramm und in einem Fall der freie
Jugendhilfetrager. Ein weiteres Auswahlkriterium
war die unterschiedlich starke Ausdifferenzierung
von Kindertagespflege-Formen an den Modell-
standorten, wobeiwirdarauf geachtet haben, dass
Formenvielfalt der Kindertagespflege grundsatz-
lichim Interesse der Modellstandorte liegt.

Die Datenerhebung erfolgte mithilfe von Gruppen-
diskussionen. Das sprachdatenbasierte Verfahren
der Gruppendiskussion eignet sich fir das Inter-
esse der Studie insofern in besonderer Weise, da
mit ihm ,kollektive Orientierungen und Wissens-
bestdnde”(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 93)
erhoben werden, die ,nicht erst im Diskurs [ent-
stehen], sondern durch diesen représentiert sind”
(ebd., S. 93). Weiterhin lassen Gruppendiskussio-
nen eine gewisse ,Selbstlaufigkeit und interaktive
Dichte der Kommunikation” (Przyborski & Wohl-
rab-Sahr, 2014, S. 96)erwarten, dasich die Teilneh-
mer*innen gegenseitig zum Erweitern, Ergénzen
und Differenzieren ihrer Beschreibungen anregen.

Dabei sind fir uns handlungsleitende Orientierun-
gen von Interesse, die die Akteur*innen oftmals
nicht explizit sprachlich verfligbar haben, die aber
im Zuge ihrer Erzahlungen und Beschreibungen
Gber ihre Praxis analysiert werden kdnnen (vgl.
Bohnsack, 2017; Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014;
Bohnsack et al., 2013). Dieses implizite Wissen der
Expert*innen ist insofern fiir das Erkenntnisinter-
esse der Studie zu Orientierungen und daraus re-
sultierender praktischer Effekte von Bedeutung,
alsdasses,inbesonderem AusmaRB praxiswirksam
wird”(Bogner et al., 2014, S. 13). Die Expert*innen,
welche das betriebliche Wissen der Modellstand-
orte reprasentieren, werden demnach befragt,
,weil ihre Handlungsorientierungen, ihr Wissen
und ihre Einschatzungen die Handlungsbedin-
gungen anderer Akteure in entscheidender Weise
(mit-)strukturieren” (ebd., S. 13). Auf diese Weise
kénnen wir betreuungskulturelle und strategi-
sche Schwerpunkte an den Modellstandorten mit
den tatsachlich realisierten Formen und Settings
von Kindertagespflege im Kontext ihrer jeweiligen
Strukturbedingungen analysieren und heraus-
arbeiten.

Forschungspraktisch verwendeten wir zwei zeit-
lich gestaffelte und unterschiedlich stark stan-
dardisierte Gruppendiskussionsverfahren. Dabei
erfolgte die erste Datenerhebung jeweils in Form
einer offenen Gruppendiskussion mit vage gehal-
tenen Erzahlstimuliund Uberwiegend an die Erzéh-

lungen der Befragten anschlieBende Nachfragen,
um die Interviewteilnehmer*innen zunéchst dazu
einzuladen, ihre lokale Praxis der Kindertagespfle-
ge zu beschreiben und dabei eigene Relevanzen zu
setzen(vgl. Nohl, 2017). Die zweite Gruppendiskus-
sion war wesentlich fokussierter und stark auf die
konkrete Frage nach der Entstehung von Formen-
vielfalt der Kindertagespflege an dem jeweiligen
Modellstandort ausgerichtet. In diesem Zusam-
menhang wurden die Interviewteilnehmer*innen
gebeten, im Workshop-Format die aus ihrer Per-
spektive explizit relevanten politischen, finanziel-
len und fachlichen Schwerpunktsetzungen hin-
sichtlich der Umsetzung von Kindertagespflege an
ihrem Modellstandort gemeinsam zusammenzu-
tragen und diese mithilfe von Moderationskarten
zu visualisieren. Dieser Heuristik liegt die oben
beschriebene Grundannahme zugrunde, dass die
Ausgestaltung und Verfasstheit der Kindertages-
pflege in den Jugendamtsbezirken Deutschlands
im Wesentlichen von den lokal eingesetzten politi-
schen, finanziellen und fachlichen Schwerpunkten
sowie den Ressourcen des 6ffentlichen Jugendhil-
fetragers abhéngen (vgl. Schoyerer et al., 2020b,
S. 6ff.).

Die Gruppendiskussionen wurden im Oktober und
November 2020 durchgefihrt, wobei sich die
Gruppen fallspezifisch unterschiedlich aus Ak-
teur*innen von &ffentlichen und freien Jugend-
hilfetrdgern sowie teilweise politischen Ent-
scheidungstrager*innen zusammensetzten®. Die
Auswahl der Gesprachsteilnehmer*innen erfolgte
durch die Modellstandorte selbst, indem diese
praxisintern bestimmten, welche Akteur*innen
aus ihrer Sicht wesentlich in die Steuerung des
Systems Kindertagespflege eingebunden sind und
Uber relevantes Betriebswissen verfligen. Insge-
samt nahmen zwischen drei und sechs Expert*in-
nen an den jeweils etwa zweistiindigen Gruppen-
diskussionen teil. Die Gesprache wurden digital
aufgezeichnet und im Anschluss an die Feldauf-
enthalte vollstandig transkribiert, wobei gleich-
zeitig alle Eigennamen anonymisiert bzw. durch
Pseudonyme ersetzt wurden. Insofern lassen die
aufgefiihrten Eigennamen in dieser Publikation
keine Rickschlisse auf die Identitat der Modell-
standorte, Institutionen und/oder Sprecher*innen
zu. Die Auswertung der Daten erfolgte einerseits
entlang der methodischen Vorgehensweise der
dokumentarischen Methode, mit welcher implizi-
tes Wissen bzw. handlungsleitende Orientierun-
gen der Akteur*innen herausgearbeitet wurden
(vgl. Bohnsack, 2014) sowie andererseits mithilfe
von methodischen Arbeitsschritten der qualitati-
ven Inhaltsanalyse, um das Datenmaterial entlang
inhaltlicher Auswertungsdimensionen zu katego-
risieren und diese systematisch in die Analysen
einzubeziehen (vgl. Kuckartz, 2018; Mayring, 2015).

Im Kontext der Corona-Pandemie hatten die Hygienebestimmungen der Jugendamtsbezirke wahrend der Feldaufenthalte oberste Prioritat,
so erfolgten die Gruppendiskussionen zwar jeweils in einem Raum, dies jedoch unter strenger Einhaltung der geltenden Hygiene- und Ab-

standsregelungen.



Ergebnisse I:
Schwerpunkte und Entwicklungen
an den Modellstandorten

Ziel dieses ersten Teils der Ergebnisdarstellung ist es, zunachst ein breites
Bild zu zeichnen, welches die unterschiedlichen lokalen Kontexte, kommuna-
len Rahmenbedingungen und strategischen Zielvorstellungen an den Modell-
standorten des Bundesprogramms aufzeigt, die den Ausbau der Kindertages-
pflege als mehr oder weniger settingplurales und ausdifferenziertes System
rahmen und strukturieren. Unter der Annahme, dass der Ausbau der Kinder-
tagespflege als ein weit in die lokalen Strukturen der Kinder- und Jugendhil-
fe hineinreichendes Subsystem zu verstehen ist (vgl. Schoyerer et al., 2020b;
Viernickel, 2016; Schneider, im Erscheinen), zeigen sich gerade beim Thema
der vorliegenden Studie zu den , Merkmalen der Kindertagespflege’ die Wirk-
machtigkeit lokaler Politiken, Kulturen und Praktiken und ihre praktischen
Effekte auf die Bedeutung und Rolle der Kindertagespflege im Gesamtsystem
der Kindertagesbetreuung.

Wie sehr kommunale Bedingungen und strategische Zielvorstellungen dabei
die jeweiligen Konzeptionen von Kindertagespflege bestimmen und eine Aus-
differenzierung ermdglichen, zeigen wir im Folgenden anhand von finf Di-
mensionen auf, die sich induktiv aus dem Datenmaterial ergeben haben: die
Verteilung der Formen von Kindertagespflege und ihre Trédgerschaften (vgl.
Kapitel 4.1), die Betreuungswiinsche von Eltern in der Kindertagespflege (vgl.
Kapitel 4.2), die Merkmale der Kindertagespflege-Praxis (vgl. Kapitel 4.3), die
Nutzungsmaglichkeiten und die Verweildauer von Kindern in der Kindertages-
pflege (vgl. Kapitel 4.4) sowie kommunale Schwerpunktsetzungen und die Fi-
nanzierung der Kindertagespflege (vgl. Kapitel 4.5).




&1

Verteilung der Formen von
Kindertagespflege und Triagerschaft

Fir einen Uberblick Gber die kommunalen Bedingungen der Kindertagespflege ist es hilfreich, die Di-
mension der grundlegenden Verteilung ihrer Formen sowie ihrer Tragerschaft mit und ohne eine Fest-
anstellung der Kindertagespflegepersonen zu betrachten. Auf die Frage nach dem Vorhandensein von
GroBtagespflegestellen gaben 82 % der insgesamt 47 Modellstandorte an, dass es diese Form der Kinder-
tagespflegeinihrem Jugendamtsbezirk gibt. Demgegeniber findet sich lediglichan 18 % der Modellstand-
orte keine Tragerschaft von GroBtagespflegestellen (vgl. Abbildung 2). Das bedeutet, dass eine deutliche
Mehrheit der Kommunen im Bundesprogramm auch Formen fordert, in denen dieselben Raumlichkeiten
durch mehrere Kindertagespflegepersonen gemeinsam genutzt werden. Vor dem Hintergrund der zuvor
beschriebenen Entwicklungen bestéatigt diese Verteilung, dass es sich bei GroBtagespflegestellen inzwi-
schen um eine verbreitete und etablierte Form der Kindertagespflege handelt. Der organisationale Zu-
sammenschluss von Kindertagespflegepersonen, die auBerhalb der privat genutzten Raume téatig sind,
stellt damit fir die kommunale Steuerung insgesamt einen relevanten Faktor dar.

Nein
18 %

Ja
82 %

Abbildung 2: Anteil der Modellstandorte des Bundesprogramms ProKindertagespflege mit GroBtagespflegestellen;
Zusatz-Monitoring 2020 (N=47)

Zum Hintergrund dieser Verteilung geben die unterschiedlichen Formen der Tragerschaften von Kinder-
tagespflegestellen an den Modellstandorten genaueren Aufschluss. Eine bedeutsame Facette ist dabei
die Festanstellung von Kindertagespflegepersonen. Die Ergebnisse der Befragung verdeutlichen, dass
die Gberwiegende Mehrheit der Kindertagespflegepersonen an den Modellstandorten (72 %) ohne eine
Festanstellung in eigener Tragerschaft tatig ist (vgl. Abbildung 3). Die Tragerschaft wird lediglich bei 15 %
der Kindertagespflegepersonen ohne Festanstellung an den Modellstandorten durch einen Verein oder
Jugendhilfetrager realisiert. In noch geringerem MaBe ist die Gruppe der beruflich selbststandig tatigen
Kindertagespflegepersonen im Bereich der Kindertagespflege unter Tragerschaft eines Betriebs (11 %)
oder einer GmbH (4 %) vertreten(vgl. Abbildung 3).



Tréagerschaft durch Kindertagespflegepersonen (nattrliche Person)/ GbR 72 %

Tragerschaft durch Verein oder Jugendhilfetrager (ohne Festanstellung) 15 %

Betriebliche Kinderbetreuung mit Tragerschaft des Betriebs (ohne Festanstellung) 1%

Tragerschaft als GmbH/ gGmbH

0% 20 % 40 % 60 %

Abbildung 3: Verteilung der Tragerschaft von Kindertagespflegestellen ohne Festanstellung an den Modellstandorten des Bundes-

programms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020 (N=47)

Die Ergebnisse der Befragungen an den Modellstandorten ergeben mit Blick auf die Tragerschaften der
Kindertagespflegepersonen mit Festanstellung ein vergleichsweise heterogenes Bild (vgl. Abbildung 4).
Diese Beschaftigtengruppe ist mit nahezu einem Drittel (32 %) deutlich haufiger bei einem freien Jugend-
hilfetrager als bei einem 6ffentlichen Jugendhilfetrager (11 %) fest angestellt. Die Festanstellung der Kin-
dertagespflegepersonen wird zudem in 17 % der Falle durch betriebliche Trager in Form von GroBtages-
pflegestellen sowie durch Kommunen, Landkreise oder Gemeinden (13 %)realisiert. Im Unterschied zu den
Kindertagespflegepersonen ohne Festanstellung lasst sich damit eine breite Verteilung der festen An-
stellungsformen auf verschiedene 6ffentliche wie freie Organisationen bzw. Kérperschaften aufzeigen.

Festanstellung durch freie(n) Jugendhilfetrager

Festanstellung durch betriebliche Trager (Betriebliche GroBtagespflege)

Festanstellung durch Kommune, Landkreis, Gemeinde

Festanstellung durch 6ffentlichen Jugendhilfetrager

0% 10 % 20 % 30 %

Abbildung 4: Verteilung der Tragerschaft von Kindertagespflegestellen mit Festanstellung an den Modellstandorten des Bundespro-

gramms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020 (N=47)
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5.2

Betreuungswiinsche in
Kindertagespilege

Die zweite relevante Ergebnisdimension aus dem Zusatz-Monitoring der vorliegenden Studie bezieht sich
aufdie geschatzten Anteile von Elternanden Modellstandorten des Bundesprogramms, die sich ausdriick-
lich einen Betreuungsplatzin der Kindertagespflege wiinschen, diesim Sinne eines Erstwunsches gegen-
Uber der Betreuung in einer Kindertageseinrichtung. Dazu geben 15 % der befragten Jugendamtsbezirke
an, bei 10 % der Eltern und weniger einen expliziten Betreuungswunsch nach Kindertagespflege anzuneh-
men. Eine deutliche Mehrheit von 47 % der Modellstandorte schatzt hingegen, dass sich zwischen 11 und
20 % der Eltern eine ausdrickliche Betreuung ihres Kindes in einem Setting der Kindertagespflege wiin-
schen (vgl. Abbildung 5). Damit wird der Anteil von Eltern mit einem ausdricklichen Betreuungswunsch
nach Kindertagespflege von mehr als der Halfte der befragten Modellstandorte (62 %) auf unter 20 %
geschatzt. Das heiBt, dass diese Modellstandorte vonseiten der Eltern in ihrem Jugendamtsbezirk eine
tendenziell geringere Akzeptanz des Betreuungsangebots Kindertagespflege wahrnehmen als die tibrigen
Modellstandorte. Demgegeniiber sehen 38 % der Modellstandorte einen héheren Anteil von Eltern (20 %
und mehr), die ihr Kind prioritér in einem Setting der Kindertagespflege betreuen lassen wollen (vgl. Ab-
bildung 5).

50 %

25%

0%

<10 Prozent 11bis 20 Prozent 21bis 30 Prozent 31bis 50 Prozent

Abbildung 5: Geschatzte Anteile von Betreuungswunsch nach Kindertagespflege an den Modellstandorten des Bundesprogramms

ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020 (N=47)

Wie oben ausgeflhrt liegt eine Erklarung hierzu darin, dass die bestehende Betreuungsplatzknappheit
sowie dasinsgesamt steigende Angebot aninstitutionellen Betreuungsformen mit groBenund altersiber-
greifenden Gruppen gegentiiber einem hoheren Bedarf an Krippenplatzen fir Ein- oder Zweijahrige dazu
beitragen, die Nutzungsverteilung der Betreuungsangebote zu reproduzieren. Die Schatzungen kdonnen
aberauch als Hinweis gelesen werden, dass angesichts der steigenden Anzahl groBer und alterstibergrei-
fender Angebote von Kindertageseinrichtungen die Kindertagespflege starker als bislang als relevante
Séaule eines lokalen Systems der Kindertagesbetreuung vor allem fir Kinder in den ersten drei Lebens-
jahren etabliert wird, da diese in besonderer Weise auf kleine Gruppen und verlassliche Beziehungen an-
gewiesen sind.



Merkmale von Kindertagespflege:
Betreuungsalltag, Fachberatung,

Die Einschatzung von spezifischen Merkmalen
der Kindertagespflege in den Bereichen Betreu-
ungsalltag, fachliche Beratung und Begleitung von
Kindertagespflegepersonenund kommunale Steue-
rung stellt fir die Kenntnis der unterschiedlichen
Schwerpunkte und Zielvorstellungen an den Mo-
dellstandorten eine aufschlussreiche Ergebnis-
dimension dar. SchlieBlich lassen sich aus diesen
Selbstpositionierungen Rickschlisse auf die lo-
kale Wahrnehmung und Bestimmung der Betreu-
ungsform Kindertagespflege ziehen. In diesem
Sinne haben wir diese drei Bereiche im Rahmen
des Zusatz-Monitorings durch offene Antwort-
maoglichkeiten abgefragt, welche wir im Zuge der
Datenanalysen inhaltlich geclustert und schlieB-
lich quantifiziert haben.

Auf der Basis der Befragung lassen sich dabei drei
thematische Cluster unterscheiden, mit welchen
Bezugspunkten die Modellstandorte den ersten
Bereich Betreuungsalltag in der Kindertagespflege
bestimmen: (1) Gber die Spezifika der pddagogi-
schen Alltagspraxis von Kindertagespflegeperso-
nen, (2) die strukturelle Anlage des Betreuungs-
settings Kindertagespflege und (3) die Bedarfe
von Eltern (vgl. Abbildung 8). In der Merkmalszu-
ordnung wird die vergleichsweise hohe Bedeutung
der ersten beiden Bereiche deutlich. So beziehen
sich 59 der offen abgefragten und gegebenen
Antworten zu den Merkmalen des Betreuungsall-
tags in der Kindertagespflege auf die spezifische
padagogische Alltagspraxis von Kindertagespfle-
gepersonen und 68 Antworten auf die Strukturen
des Betreuungssettings Kindertagespflege. Die
Bedarfe von Eltern werden hingegen lediglich 21
Mal als zentrale Merkmale des Betreuungsalltags
markiert (vgl. Abbildung 6).

Genauer aufgeschlisselt wird unter dem ersten
thematischen Cluster der pddagogischen Alltags-
praxis insbesondere der Aspekt der individuellen
Zuwendung von Kindertagespflegepersonen zu
den betreuten Kindern als zentrales Merkmal (22
aller Antworten) betont. Zudem werden das fun-
dierte padagogische Handeln von Kindertages-
pflegepersonen, die Ermdglichung von Bildungs-
erfahrungen und Lernen in 12 der Antworten als

kommunale Steuerung

relevante Charakteristika des Betreuungsalltags
inder Kindertagespflege entworfen sowie in 11der
Antworten eine geregelte Alltagsstruktur, Routi-
nen und Rituale in Kindertagespflegestellen. Fer-
ner werden die intensive Zusammenarbeit mit den
Eltern (6 Mal genannt), die sichere Bindung zwi-
schen Kindern und Kindertagespflegepersonen (6
Mal genannt)und eine gezielte (friihkindliche) For-
derung(2 Mal genannt)als weitere untergeordnete
Aspekte dem Profil des Betreuungsalltags in der
Kindertagespflege zugeordnet (vgl. Abbildung 6).

Auch hinsichtlich des strukturellen Aufbaus des
Betreuungssettings Kindertagespflege lasst sich
anhand der Antworten der Modellstandorte eine
relativ breit gestreute Palette an Merkmalen iden-
tifizieren: So werden kleine Gruppen mit wenigen
Kindern in 22 der offenen Antworten sowie die
Kindertagespflegeperson als jeweils einzige und
feste Bezugsperson fir Kinder und Elternin 21der
Antworten als zentrale strukturelle Merkmale der
Kindertagespflege erachtet. Weitere relevante
strukturelle Aspekte des Betreuungsalltagsin der
Kindertagespflege, die in den Antworten der Mo-
dellstandorte annahernd gleichverteilt genannt
werden, stellen zudem die verlassliche Betreuung
inderKindertagespflege(in7aller Antworten), das
kindertagespflegespezifische Merkmal der Fami-
liaritdt bzw. Familienndhe (in 6 aller Antworten),
die altershomogene Gruppe von unter dreijahri-
gen Kindern (in 5 aller Antworten), die mdgliche
Betreuungsform der GroBtagespflege (in 4 aller
Antworten) sowie die konzeptionelle, rdumliche
und kulturelle Diversitat der Kindertagespflege (in
3 aller Antworten) dar(vgl. Abbildung 6).

Unter dem insgesamt weniger stark aufgerufe-
nen Aspekt der Anspriiche von Eltern steht in 15
der Antworten der Modellstandorte vor allem die
Flexibilitdt der Kindertagespflege im Vorder-
grund. Das elterliche Wunsch- und Wahlrecht
der Betreuungsform (in 4 aller Antworten) und die
selbstbestimmte Auswahl der Kindertagespflege-
person durch Eltern (in 2 aller Antworten) werden
dem untergeordnet und nur in wenigen Fallen als
zentrale Merkmale des Betreuungsalltags in der
Kindertagespflege beschrieben.

b3
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Abbildung 6: Merkmale des Betreuungsalltags Kindertagespflege an den Modellstandorten des

Bundesprogramms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020 (N=47)

In den lokalen Kontexten der Modellstandorte werden damit breit ausdifferenzierte Merkmale mit Kinder-

tagespflege in Verbindung gebracht. Insgesamt mag Giberraschen, dass die traditionell der Kindertages-

pflege zugewiesenen Charakteristiken der Familienahnlichkeit bzw. der Familienndhe und ihrer Flexibi-
litat hinsichtlich elterlicher Bedarfe als weniger zentral ausgewiesen werden. Im Gesamtspektrum der

Merkmalszuordnung werden dagegen pddagogische Handlungsbeziige (wie die individuelle Zuwendung

von Kindertagespflegepersonen oder eine fundierte Pddagogik) sowie strukturelle Bedingungen (etwa
kleine Gruppen und eine Kindertagespflegeperson als feste Bezugspersonen) hervorgehoben. Vor dem
. .

Hintergrund des Gesamtspektrums aller Betreuungsangebote kann dies als Hinweis daflir gelesen wer-

den, dass der Betreuungsalltag in Kindertagespflege von steuerungsverantwortlichen Akteur*innen zu-
nehmend in Anschluss an Konzepte friihpddagogischer Qualitat zu bestimmen versucht wird und damit

den betreuungskulturellen Bezugspunkt einer informellen Betreuungsform Giberwindet

Neben der Bestimmung von Merkmalen der Kindertagespflege Gber den Betreuungsalltag spielt fiir das
System Kindertagespflege die fachliche Beratung und Begleitung von Kindertagespflegepersonen und El-

20

tern eine wichtige Rolle (vgl. Kapitel 1). In der Befragung der Modellstandorte lassen sich diesbezliglich

zwei als zentral erachtete Merkmalskategorien zur Bestimmung der Fachberatung unterscheiden: (1) die
Praxisbereiche und Aufgaben (blaue Balken) sowie (2) die Arbeitsweisen und Methoden der Fachberatung

in der Kindertagespflege (grine Balken)(vgl. Abbildung 7)
Auf der Ebene von Praxis wird in den offenen Antworten der Modellstandorte am h&ufigsten (in 23 Antwor-

ten)die Weiterentwicklung und Begleitung der pddagogischen Arbeit in Kindertagespflegestellen als zen-
trales Merkmal der Fachberatung Kindertagespflege markiert. Die Vermittlung und Beratung von Eltern,

die Beratung von Kindertagespflegepersonen sowie die Fortbildung und Qualifizierung von Kindertages-
pflegepersonen stellen fir die Befragten weitere relevante Aspekte von Fachberatung dar und werden
. .

jeweils in 15 Antworten explizit benannt. Die Eignungslberprifung von an der Tatigkeit als Kindertages-
pflegeperson Interessierten(in 11 Antworten) sowie die Vernetzung relevanter Akteur*innen(in 10 Antwor-
ten)werden ebenfalls als zentrale Aufgaben bzw. Merkmale der fachlichen Beratung und Begleitung in der

Kindertagespflege beschrieben. Demgegeniiber werden Aspekte des Kindeswohls (in 6 Antworten), der
Offentlichkeitsarbeit (in 5 Antworten), der Konfliktberatung (in 4 Antworten), der Beratung bei Griindung



einer Kindertagespflegestelle (in 3 Antworten) sowie der Organisation der Vertretung von Kindertages-
pflegepersonen (in 2 Antworten) von einigen Modellstandorten als zentrale Aufgabengebiete der Fachbe-

ratung Kindertagespflege aufgerufen, dies jedoch deutlich seltener (vgl. Abbildung 7)

JFlir uns liegt das zentrale Merkmal der fachlichen Beratung und Begleitung der Kindertages-

pflegepersonenin...
@ Praxisbereiche und Aufgaben @ Arbeitsweisen und Methoden
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Abbildung 7: Merkmale der fachlichen Beratung und Begleitung von Kindertagespflegepersonen an den Modellstandorten des Bun-

desprogramms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020 (N=47)

Deutlich zeigen diese Zuschreibungen, dass die steuerungsverantwortlichen Akteur*innen an den Mo-
dellstandorten Fachberatung in der Kindertagespflege primar als eine die padagogische Praxis in Kin-
dertagespflegestellen entwickelnde Institution verstehen. Nimmt man die Beratung und Vermittlung
von Eltern sowie die Fortbildung und Qualifizierung von Kindertagespflegepersonen hinzu, bilden diese
Aufgabenbereiche nach Aussage der Befragten die zentralen Merkmale der Fachberatung Kindertages-
pflege. Auffallend ist daneben der hohe Antwort-Wert bei der Beratung von Kindertagespflegepersonen
in nicht-padagogischen Fragen, was als Hinweis auf die Beratungsintensitat im Zusammenhang mit der

selbststandigen Tatigkeit gelesen werden kann
In Bezug auf die Arbeitsweisen und Methoden der Fachberatung wird die koproduktive und vertrauensvolle

Zusammenarbeit mit Kindertagespflegepersonenin 21der offenen Antworten der Modellstandorte deut-
lichvor derengmaschigen und kontinuierlichen Beratung und Begleitung von Kindertagespflegepersonen
(in 11 Antworten), der festen persoénlichen Zuordnung von Fachberatungskraften zu Kindertagespflege-
personen (in 10 Antworten), der guten Erreichbarkeit von Fachberatung und der kompetenzorientierten
Haltung von Fachberatungskraften gegenlber Kindertagespflegepersonen(in je 8 Antworten)als zentra-
les Merkmal der fachlichen Beratung und Begleitung in der Kindertagespflege angesehen (vgl. Abbildung
7). Die Komponenten der Professionalisierung und Qualifizierung der Kindertagespflegepraxis sowie die
zwischenmenschliche Zusammenarbeit stehen damit im Vordergrund der Merkmalsbeschreibungen zur

Fachberatung Kindertagespflege



«FUr uns liegt das zentrale Merkmal der kommunalen Steuerung der Kindertagespflege in...”

@ Entwicklung von(fachlichen) Anreizen @ Politiklen)und Steuerung
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Abbildung 8: Merkmale der kommunalen Steuerung von Kindertagespflege an den Modellstandorten des Bundesprogramms ProKin-

dertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020 (N=47)

An diesen Aspekt schlieBt die kommunale Steuerung der Kindertagespflege an(vgl. Abbildung 8). (1) Die Ent-
wicklung von (fachlichen) Anreizen fir Kindertagespflegepersonen (blaue Balken) sowie (2) die Ebene von
Politik(en) und Gbergeordneter Steuerung des Systems Kindertagespflege (griine Balken) lassen sich an-
hand der Befragungsergebnisse als zwei unterschiedliche Themenbereiche der Merkmalsbeschreibungen

zur kommunalen Steuerung von Kindertagespflege ausdifferenzieren.

Im Bereich der Entwicklung von (fachlichen) Anreizen flr Kindertagespflegepersonen wird die bedarfs-
orientierte Vermittlung von Betreuungsplatzen in der Kindertagespflege in 20 der offenen Antworten
als zentrales Merkmal erachtet - ein Hinweis auf das Potenzial von Kindertagespflege hinsichtlich eines
passgenauen ,matchings’ von Eltern, Kind und Kindertagespflegestelle. Zudem stellen fir die Befragten
eine angemessene Vergltung von Kindertagespflegepersonen (in 14 Antworten), die Qualifizierung nach
dem Qualitatshandbuch fir Kindertagespflegepersonen (QHB) (in 13 Antworten) und die Vernetzung ver-
schiedener Akteur*innengruppen (in 12 Antworten) relevante Merkmale von kommunaler Steuerung der
Kindertagespflege dar. Etwas weniger haufigwerden die Themen Verlasslichkeit des Betreuungsangebots
Kindertagespflege bzw. Vertretung von Kindertagespflegepersonen(in 8 Antworten), finanzielle Zuschis-
se und Unterstlitzung bei der Anmietung von Raumen sowie die fachliche und strukturelle Aufstellung der
FachberatungKindertagespflege(inje 7 Antworten)als zentrale Merkmale der kommunalen Steuerung von
Kindertagespflege benannt. Hier kommen madglicherweise unterschiedliche kommunale Schwerpunkt-

setzungen und Strukturbedingungen zum Tragen (vgl. Abbildung 8).

Hinsichtlich der Politik(en)und Zielsetzungen der kommunalen Steuerung werden die Entwicklung von fach-
lichen Konzeptenund Qualitatsstandards fir die Kindertagespflege sowie die Schaffung von Gleichwertig-
keit der Kindertagespflege gegeniiber anderen Betreuungsangeboten in jeweils 14 aller offenen Antwor-
ten der Modellstandorte hervorgehoben. Die Standardisierung und Einheitlichkeit der Kindertagespflege
stellt demgegeniber einen untergeordneten Aspekt auf der Steuerungsebene an den Modellstandorten
des Bundesprogramms dar und wird lediglich in 4 Antworten als relevant markiert - ein relativ deutlicher
Hinweis auf die Unterschiedlichkeit lokaler Bedingungen von Kindertagespflege als Bestandteil der kom-

munalen Selbstverwaltung(vgl. Abbildung 8).



Nutzungsmoglichkeiten und
Verweildauer von Kindern
in Kindertagespflege

Die vierte Ergebnisdimension, die sich auf Grundlage der Befragung aller Modellstandorte ausdifferen-
zieren lasst, betrifft die Nutzungsmaglichkeiten und die Verweildauer von Kindern in Kindertagespflege.
Hierzu ist es zunachst aufschlussreich, die Altersverteilung der Kinder in Kindertagespflege zu betrach-
ten. Wie der Kontext zur Entwicklung von gestiegenen Betreuungsbedarfen bereits andeutet (vgl. Kapitel
1), werden auch an den Modellstandorten zu einem (berwiegenden Anteil Kinder unter drei Jahren in der
Kindertagespflege betreut. Insgesamt sind 78 % der Kinder in der Betreuungsform im Alter unter drei
Jahren. Dartber hinaus werden 15 % Kinder betreut, die drei Jahre oder im Alter bis zum Schuleintritt
sind. Mit einem Anteil von 7 % haben deutlich weniger schulpflichtige Kinder bis zum Alter von 14 Jahren
einen ergdnzenden Betreuungsplatz in Kindertagespflege (vgl. Abbildung 9).

—15 %

Drei Jahre bis
Schuleintritt

78 % —

Unter drei Jahre

Abbildung 9: Altersverteilung Kinder in Kindertagespflege an den Modellstandorten des Bundesprogramms ProKindertagespflege;
Monitoring 2019 (N=47)

Vor dem Hintergrund dieser Altersverteilung ist ein Blick auf die Nutzungsmadglichkeiten der Kindertages-
pflege fiir Kinder tiber drei Jahren hilfreich, um die kommunalen Bedingungen genauer zu beschreiben (vgl.
Abbildung 10). Die Nutzungsmaoglichkeiten der Kindertagespflege fiir Kinder ber drei Jahren werden von
60 % der Modellstandorte auch iber das dritte Lebensjahr hinaus angeboten, allerdings nur, bis ein Betreu-
ungsplatz in einer Kindertageseinrichtung zur Verfiigung steht. An 28 % der Modellstandorte ist dies auch
ohne ein zuséatzliches Antragsverfahren moglich.

Unabhéangigvonder Verfligbarkeit eines Platzes in einer Kindertageseinrichtung konnenan 23 % der Modell-
standorte auch auf Wunsch der Eltern und ohne Antragsverfahren Kinder Gber drei Jahren bis zum Schul-
eintritt betreut werden. In 19 % der Modellstandorte ist hierflr ein Antrag erforderlich. In 15 % der Modell-
standorte kdnnen Kinder ohne Ausnahmeregelungen ausschlieBlich bis zu ihrem dritten Geburtstag und in
13 % der Modellstandorte bis zum Ende des Kitajahres, in dem sie ihr drittes Lebensjahr vollenden, in Kinder-
tagespflege betreut werden. Dass die Betreuungsform insbesondere den U3-Bereich adressiert, ist somit
auch Uber die kommunalen Rahmenbedingungen organisational gefestigt - was auch die Intention des SGB
VIl formalrechtlich nahelegt. Entsprechend stellt ein Platz in der Kindertageseinrichtung fiir die Betreuung
ab dem dritten Lebensjahr zwar die Norm dar, allerdings ist die Weiterbetreuung bis zum Schuleintritt an
rund der Halfte der Modellstandorte nicht antragspflichtig, was auf eine tendenzielle Flexibilisierung und
Erweiterung des moglichen zeitlichen Einsatzspektrums der Kindertagespflege hinweist.

by
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Kinder kénnen in unserem Jugendamtsbezirk auf Antrag auch tber die Vollendung
ihres dritten Lebensjahres hinaus in der Kindertagespflege betreut werden, solange bis
ein Betreuungsplatz in einer Kindertageseinrichtung (Kita) zur Verfiigung steht.

Kinder kdnnen in unserem Jugendamtsbezirk ohne zuséatzliches Antragsverfahren Gber die
Vollendung ihres dritten Lebensjahres hinaus in der Kindertagespflege betreut werden,
solange bis ein Betreuungsplatz in einer Kindertageseinrichtung (Kita) zur Verfligun

Kinder kénnen in unserem Jugendamtsbezirk ohne zusatzliches Antragsverfahren tber die
Vollendung ihres dritten Lebensjahres hinaus in der Kindertagespflege betreut werden, 28 %
solange wie dies dem Wunsch der Erziehungsberechtigten entspricht (bis zum Schulein

Kinder kénnen in unserem Jugendamtsbezirk auf Antrag auch Gber die Vollendung
ihres dritten Lebensjahres hinaus in der Kindertagespflege betreut werden, solange 1
wie dies dem Wunsch der Erziehungsberechtigten entspricht (bis zum Schuleintritt).

Kinder kdnnen in unserem Jugendamtsbezirk ohne Ausnahmeregelungen ausschlieBlich
bis zur Vollendung ihres dritten Lebensjahres (Stichtag Geburtstag)in der 15 %
Kindertagespflege betreut werden.

Kinder kdnnen in unserem Jugendamtsbezirk ohne Ausnahmeregelungen
ausschlieBlich bis zum Ende des Kitajahres, in dem sie ihr drittes Lebensjahr vollenden
(Stichtag Ende des Kitajahres)in der Kindertagespflege betreut werden.

Abbildung 10: Nutzungsmoglichkeiten der Kindertagespflege fiir Kinder iber drei Jahre an den Modellstandorten des Bundespro-

gramms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020 (N=47)

Ergédnzend zu diesen organisationalen Regelungen verdeutlicht die Schatzung der durchschnittlichen
Verweildauer von Kindern in Kindertagespflege an den Modellstandorten, dass zusammengenommen le-
diglich ein geringer Anteil an Kindern (5 %) langer als drei Jahre in Kindertagespflege betreut wird (vgl.
Abbildung 11). Im Durchschnitt verbleiben mit 50 % die Halfte der Kinder zwischen 13 und 24 Monate, also
zwischen einem und zwei Jahren, in der Kindertagespflege. Ein bedeutsamer Teil der dort betreuten
Kinder (22 %) bleibt tiberdies nur flr einen Zeitraum zwischen sechs bis 12 Monaten oder gar weniger als
sechs Monate(8 %). Rund ein Drittel (30 %)allerin Kindertagespflege betreuten Kinder verweilen damit nur
héchstens 12 Monate in der Kindertagespflege. Uber eine Dauer zwischen 25 bis zu 36 Monaten oder dar-
Gber hinaus wird zusammengefasst nur jedes fiinfte Kind (20 %) in Kindertagespflege betreut. Insgesamt
zeigt sich zum einen, dass Kindertagespflege an den Modellstandorten vornehmlich fir Kinder in der fri-
hesten Kindheit bis zum Alter von drei Jahren genutzt wird. Zum anderen wird mit Blick auf die Regelungen
zuden Nutzungsmaglichkeiten (vgl. Abbildung 10) deutlich, dass Kinder weniger lange in Kindertagespfle-
ge verweilen, als es ihnen moéglich ware - mdglicherweise ein Hinweis auf unterschiedliche Bedingungen
hinsichtlich der elterlichen Beitragszahlungen fiir Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege.

50 %

38 %

25%

13%

0%
Weniger als 6 Monate 6 bis 12 Monate 13 bis 24 Monate 25 bis 36 Monate Mehr als 36 Monate

Abbildung 11: Geschatzte durchschnittliche Verweildauer von in Kindertagespflege betreuten Kindern an den Modellstandorten des

Bundesprogramms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020 (N=46)




Kommunale Schwerpunktsetzungen und
Finanzierung der Kindertagespflege 4.5

Die fiinfte Ergebnisdimension bezieht sich auf die Einschatzung der Bedeutsamkeit verschiedener For-
men von Kindertagespflege sowie auf die damit verkniipften kommunalen Schwerpunktsetzungen hin-
sichtlich Beschaftigungsform und Finanzierung (vgl. Abbildung 12). Die Ergebnisse legen zun&chst offen,
dass die Modellstandorte des Bundesprogramms sowohl der Einzel-Kindertagespflege in privaten Rau-
men als auch der GroBtagespflege in beruflicher Selbststandigkeit die hdchste Prioritat zuordnen. Von
85 % der befragten Modellstandorte wird die selbststédndige Einzel-Kindertagespflege dabei am bedeut-
samsten eingeschatzt. Deutlich mehr als die Halfte der Modellstandorte (76 %) gibt an, die GroBtagespfle-
ge in beruflicher Selbststandigkeit aktiv (56 %) oder tendenziell zu beférdern (21 %). Eine demgegeniiber
untergeordnete Rolle spielt die Einzel-Kindertagespflege in angemieteten Rdumen und selbststéandiger
Beschaftigung, die an den Modellstandorten aktiv (36 %) oder tendenziell (32 %) beférdert wird. Auch die
betriebliche oder betriebseigene Einzel-Kindertagespflege und/oder GroBtagespflege wird insgesamt als
weniger bedeutsam erachtet und weniger beférdert. Lediglich 21 % der Modellstandorte férdern diese Be-
schéaftigungsformen aktiv (6 %) oder in der Tendenz (15 %) und knapp die Halfte der Modellstandorte (45 %)
hat gar keinen Fokus auf diese Formen der Kindertagespflege (vgl. Abbildung 12).

Welche Bedeutung haben die folgenden Formen bzw. Settings der Kindertagespflege in lhrem
Jugendamtsbezirk?

Betriebliche und/oder betriebseigene Einzel-Kindertagespflege / GroBtagespflege

GroBtagespflege in Festanstellung bei freien Jugendhilfetrdgern

GroBtagespflege in Festanstellung beim 6ffentlichen Jugendhilfetrager

GroBtagespflege (in beruflicher Selbststandigkeit)

Einzel-Kindertagespflege in Festanstellung bei freien Jugendhilfetragern

Einzel-Kindertagespflege in Festanstellung beim 6ffentlichen Jugendhilfetrager

Einzel-Kindertagespflege in angemieteten Rdumen (in beruflicher Selbststandigkeit)

Einzel-Kindertagespflege in privaten Raumen (in beruflicher Selbststandigkeit)

0% 25% 50 % 75 % 100 %
[ ... ist nicht bedeutsam und wird nicht befordert. B ... ist eher nicht bedeutsam und wird eher nicht beférdert.
W __ist eher bedeutsam und wird eher befordert. W ... ist sehr bedeutsam und wird aktiv befordert.

Abbildung 12: Einschétzung der Bedeutsamkeit verschiedener Formen der Kindertagespflege an den Modellstandorten des Bundes-

programms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020 (N=47)



Es fallt auf, dass die Formen von Kindertagespflege, die auf dem Modell der Festanstellung beruhen, am
wenigsten priorisiert werden. Lediglich 11 % der Modellstandorte beférdern die Einzel-Kindertagespfle-
ge in Festanstellung bei freien Jugendhilfetragern in der Tendenz. An keinem der Modellstandorte wird
die Einzel-Kindertagespflege in Festanstellung bei einem 6ffentlichen Jugendhilfetrager aktiv beférdert.
Diese Form der Kindertagespflege wird hingegen von 81 % der Modellstandorte als unbedeutsam und von
15 % als tendenziell unbedeutsam eingestuft. Auch die GroBtagespflege wird entsprechend nur selten in
Festanstellungbefordert. Hier weisen 83 % der befragten Modellstandorte dem Festanstellungsmodell bei
einem 6ffentlichen Jugendhilfetrdger am wenigsten Bedeutung zu. Etwas weniger Modellstandorte (53 %)
stufen die GroBtagespflege in Festanstellung bei einem freien Jugendhilfetrager als unbedeutsam ein.
Zusammengenommen fordern 28 % der befragten Kommunen das Modell aktiv (9 %) oder in der Tendenz
(19 %)(vgl. Abbildung 12).

B Stimme nicht zu. B stimme ehernichtzu. [l Stimme zu. Stimme voll zu.

100 %

75 %

50 %

25%

0%

Kindertagespflege und Kindertagesein- Kindertagespflege und Kindertagesein- Kommunen und Landkreise missen sich in
richtung sind in meinem Bundesland richtung sind in meinem Jugendamts- meinem Bundesland aus finanziellen Griinden
gleichrangig finanziert. bezirk gleichrangig finanziert. gegen den Aus- und Aufbau der Kinder-

tagespflege in ihrem Jugendamstsbezirk
entscheiden.

Abbildung 13: Finanzierung der Kindertagespflege im Verhaltnis zu Kindertageseinrichtungen auf kommunaler und Landesebene an

den Modellstandorten des Bundesprogramms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020 (N=47)

Die kommunalen Férderschwerpunkte an den Modellstandorten sind wiederum eng verknipft mit den Be-
dingungender Finanzierung von Kindertagespflege insgesamtim Verhaltnis zu Kindertageseinrichtungen
(vgl. Abbildung 13). Hier zeigt sich zunachst, dass lediglich in einem Drittel (32 %) der befragten Modell-
standorte die Kindertagespflege und Kindertageseinrichtungen in ihrem Bundesland gleichrangig finan-
ziert sind, wobeinur 4 % dieser Aussage voll zustimmen und 28 % eher zustimmen. Berilicksichtigt man die
Hinweise aus anderen Studien (vgl. Schneider, im Erscheinen) weist dies darauf hin, dass in zwei Dritteln
der Modellstandorte andere, oftmals fiir die Kindertagespflege ungiinstigere Finanzierungsbedingungen
auf Landesebene zugrunde liegen. Diese Tendenz zeigt sich, wenngleich nicht so stark, auch auf kommu-
naler Ebene. Hier stimmen nur etwa die Halfte (49 %) der Modellstandorte der Aussage zu, dass Kinder-
tagespflege und Kindertageseinrichtungen gleichrangig finanziert werden. Auch wenn ein GroBteil der
befragten Jugendamtsbezirke (87 %) der Aussage nicht zustimmen, dass sich Landkreise und Kommunen
aus finanziellen Griinden gegen den Ausbau der Kindertagespflege entscheiden missten’, legt eine zu-
sammenfassende Betrachtung der Finanzierungsbedingungen nahe, dass die unterschiedlichen Finan-
zierungslogiken auf kommunaler und Landesebene auch zu unterschiedlichen GréBenordnungen in der
Finanzierung von Kindertagespflege und Kindertageseinrichtungen fihren.

Vgl. auch den Hinweis aus dem Gute-Kita-Bericht zum Monitoring des KiQuTG, dass es kaum Unterschiede bei den Elternbeitrédgen zwi-
schen Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege gibt (vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2020).



Ergebnisse II:
Vertiefende Fallstudien

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Schwerpunkte und Entwicklun-
gen an allen Modellstandorten skizziert dieses Kapitel anhand von Fallstudien
an drei Modellstandorten, wie Kindertagespflege jeweils im Kontext der spe-
zifischen lokalen Praxis konzeptionalisiert wird, auf welche Weise sie umge-
setzt wird und welche Formen der Kindertagespflege an den drei Modellstand-
orten eingesetzt werden (vgl. Kapitel 5.1, 5.2 und 5.3).

Dabei sind die Fallportrats flr eine bessere Vergleichbarkeit jeweils nach dem
gleichen Muster aufgebaut: Nach einer kurzen Portratierung der strukturellen
Ausgangsbedingungen werden zunachst die Orientierungspunkte zum Profil
der Kindertagespflege als Betreuungsangebot vorgestellt. Diese dokumen-
tieren die grundsatzliche fachliche Ausrichtung der Kindertagespflege und
markieren damit Eckpfeiler des lokal avisierten Betreuungsprofils Kinderta-
gespflege (vgl. Kapitel 5.1.1, 5.2.1 und 5.3.1). Hieran schlieBt eine Analyse zur
strategischen Positionierung und Bedeutung der Kindertagespflege im Spek-
trum der anderen Angebote der Kindertagesbetreuung an, um daran die be-
treuungskulturelle und betreuungspolitische Bedeutung der Kindertagespfle-
ge an den drei Modellstandorten sichtbar zu machen (vgl. Kapitel 5.1.2, 5.2.2
und 5.3.2). Den Kern der Fallstudien bildet schlieBlich jeweils ein Kapitel, das
die Umsetzung der Formenvielfalt anhand eines Drei-Ebenen-Modells skiz-
ziert. Dabei gehen wir, wie oben beschrieben, davon aus, dass die qualitative
Verfasstheit der Kindertagespflege innerhalb einzelner Jugendamtsbezirke
im Wesentlichen lber politische, finanzielle und fachliche Schwerpunktset-
zungen gesteuert wird (vgl. dazu auch Schoyerer et al., 2020b), weshalb sich
der Analysefokus zunéchst auf diese drei Bereiche richtet (Ebene ). Darliber
hinaus zeigt das Datenmaterial, dass das Netzwerk der praktischen Umset-
zung von Kindertagespflege, also das Wie der konkreten Ausgestaltung der
politischen und fachlichen Schwerpunktsetzungen (Ebene Il) ebenfalls von
zentraler Bedeutung fir die Verwirklichung von Formenvielfalt in der Kinder-
tagespflege (Ebene Ill) ist. Aus diesem Grund werden die drei Ebenen (1) der
politischen, finanziellen und fachlichen Schwerpunktsetzungen, (2) der kon-
kreten Ausgestaltung und Umsetzung dieser Zielstellungen und (3) der daraus
resultierenden Praxis von Formenvielfalt der Kindertagespflege sowohl zu-
sammengedacht alsauch einzeln analytischin den Blick genommen. Aus einer
sozialékologischen Perspektive (vgl. Kapitel 1) kann hieran sichtbar und nach-
vollziehbar werden, unter welchen lokalen Bedingungen das System Kinderta-
gespflege realisiert wird, d. h., welche Schwerpunktsetzungen zur Steuerung
des Systems Kindertagespflege gesetzt werden, welche organisationalen
Ebenenund Netzwerke bei der Umsetzung einbezogen sind und welche Praxis
der Formenvielfalt Kindertagespflege daraus resultiert (vgl. Kapitel 5.1.3,5.2.3
und 5.3.3).
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Die dreiausgewahlten Modellstandorte inden Fall-
studien dokumentieren unterschiedliche Entwick-
lungsstufen und Ansatzpunkte bei der Umsetzung
von Formenvielfalt in der Kindertagespflege:

So steht die erste Fallstudie (1) fiir das Ideal der
Kindertagespflege als ein systemerweiterndes,
adressat*innenorientiertes Dienstleistungsange-
bot, (2) fiir ein solidarisch-kooperatives und breit
aufgestelltes multiprofessionelles Umsetzungs-
netzwerk Kindertagespflege, das ein stetig dy-
namisches und zielorientiertes Aushandeln von
Normen und Zustandigkeiten leistet, sowie (3) flr
die Ermoglichung von Formenvielfalt Kinderta-
gespflege als ein Wahrnehmen und Erflllen der
Bedirfnisse der Kindertagespflege-Praxis (Kin-
dertagespflegepersonen, Eltern und Kinder). Fir
diesen Modellstandort sind aktuell die Sicherung
der bestehenden Formenvielfalt Kindertagespfle-
ge sowie der fachlich-inhaltlichen Qualitat des Be-
treuungsangebots Kindertagespflege relevant.

Zentrale Perspektiven der zweiten Fallstudie sind
(1) die Grundidee der Kindertagespflege als ein zu-
verlassiges Unterstltzungsangebot sowie struk-
turelles Back-up des Gesamtsystems der Kinder-
tagesbetreuung, (2) ein tendenziell hierarchisch
strukturiertes Umsetzungsnetzwerk Kinderta-
gespflege mit klar verteilten schwerpunktmaBi-
gen Zustandigkeiten zwischen den beteiligten
Jugendhilfetrdgern und (3) eine an Funktionalitat
orientierte Umsetzung von Formenvielfalt in der
Kindertagespflege sowie grundsatzliche Offen-
heit hinsichtlich der Ermdglichung weiterer Ta-
tigkeitsoptionen fir Kindertagespflegepersonen.
Dabei sind fir den Modellstandort aktuell die Fes-
tigung der Strukturen des Umsetzungsnetzwerks
Kindertagespflege sowie der weitere Ausbau von
Kindertagespflege-Angeboten von Bedeutung.

Schlussendlich reprasentiert die dritte Fallstudie
(1) den Grundgedanken der Kindertagespflege als
ein settingplurales, alternatives Betreuungsan-
gebot sowie Tatigkeitsfeld und eine (mit)tragende
Saule des Gesamtsystems der Kindertagesbe-
treuung. Zudem steht der Modellstandort (2) fir
ein lang etabliertes und solide strukturiertes Um-
setzungsnetzwerk Kindertagespflege mit klar de-
finierten Verantwortungsbereichen. Ein weiteres
zentrales Merkmal ist die aktive Lobbyarbeit, die
die steuerungsverantwortlichen Akteur*innen fir
das Betreuungsangebot Kindertagespflege be-
treiben. Hinsichtlich der Praxis von Formenvielfalt

in der Kindertagespflege sind (3) die starke struk-
turelle Ausdifferenzierung sowie das Potenzial,
welches in der Settingpluralitat von Kindertages-
pflege gesehen wird, kennzeichnend. Aktuell fo-
kussiert der Modellstandort auf die Sicherung und
Weiterentwicklung der fachlich-inhaltlichen Qua-
litat des Betreuungsangebots Kindertagespflege,
ist dabei jedoch stets offen flr das ErschlieBen
neuer Kooperationsbeziehungen und damit neuer
Tatigkeitsoptionen fir Kindertagespflegeperso-
nen.

Ziel der folgenden Ausflihrungen ist es nicht, eine
normativ ,beste Praxis’ zu bestimmen. Vielmehr
kann an der je spezifischen Praxis herausgelesen
werden, wie die drei Modellstandorte im Kontext
ihrer lokalen Bedingungen jeweils die Aufgaben
schwerpunktmaBig umsetzen, vor die sie gestellt
sind. Die zum Abschluss einer jeden Fallstudie bi-
lanzierende Einordnung aus einer qualitatstheo-
retischen Perspektive ist insofern kein selektives
Ranking, sondern eine Wirdigung der jeweils spe-
zifischen Praxis und daraus resultierender prak-
tischer Effekte. Qualitat wird dabei begriffen als
eine praktische Reaktion auf das, was im Kontext
der lokalen Bedingungen vor Ort geleistet werden
soll. Die zugrunde liegenden Aushandlungsprozes-
se dokumentieren spezifische Erwartungshaltun-
gen an diese Praxis. Dabei interessiert besonders,
wie die Modellstandorte sich mit ihren Leistungen
gegenilber ihren Adressatinnen und Adressaten
positionieren, wie sie ihre Arbeit als qualitatsvoll
ausweisen und worauf ihre Herstellung von An-
erkennung ihrer Leistungen griindet.



Fallstudie
Lilienstadt

Die Fallstudie Lilienstadt reprasentiert einen groBstadtischen Modellstandort des Bundesprogrammes,
dessen Hauptantragsteller ein 6ffentlicher Jugendhilfetrager ist, an dem jedoch mehrere freie Jugend-
hilfetrager maBgeblich in die operative Arbeit eingebunden sind. Das Betreuungsangebot Kindertages-
pflege ist historisch fest in den Strukturen der Kindertagesbetreuung verankert und stellt eine wichtige
Séaule im Spektrum der Angebote der Kindertagesbetreuung dar. So wird in Lilienstadt jedes siebte Kind
unter dreiJahrenin 6ffentlich geférderter Kindertagesbetreuungin einem Setting der Kindertagespflege
betreut, womit der Modellstandort diesbezlglich in etwa mit dem Mittelwert aller Modellstandorte des
Bundesprogramms (15,8 %) Gbereinstimmt (vgl. Abbildung 14). Auffallend ist zudem der verhaltnismé&Big
hohe Anteil der von einer Kindertagespflegeperson durchschnittlich betreuten Kinder (4,6)(vgl. Abbildung
14). Dabei héalt der Jugendamtsbezirk keine Festanstellungsmodelle fir Kindertagespflegepersonen vor,
d. halle Kindertagespflegepersonen sind beruflich selbststandig tatig.

STRUKTURDATEN LILIENSTADT Mittelwert aller

Modellstandorte des
Gebietskorperschaft GroBstadt Bundesprogramms
Jugendhilfetriger (Hauptantragsteller) Offentlicher  ProKindertagespflege

Jugendhilfetriger

Anzahl Kindertagespflegepersonen am 01.03.2019 263 9940
Anzahl Kinder in Kindertagespflege am 01.03.2019 21 38295
Betreuungsquote Kinder U3 gesamt (in Kita und KTP) 33% 32,2%
Betreuungsquote Kinder U3 in KTP 14,2 % 15,8%
Durchschnittliche Anzahl Kinder pro KTPP 4,6 3.9
Betreuungsquote Kinder U3 bis U6 in KTP 76 % 1%
Betreuungsquote Kinder U6 bis 14 in KTP 4,2% 4%

Abbildung 14: Strukturdaten Lilienstadt; Monitoring 2019

Im Kontext von Formenvielfalt in der Kindertagespflege gibt es vier verschiedene Settings, in denen Kin-
dertagespflege angeboten wird: So praktizieren (1) 45 % der tatigen Kindertagespflegepersonen allein in
ihren privaten Wohnrdumen und (2) ein weiterer groBer Anteil (35,5 %) in Form von Zusammenschliissen
von je zwei Kindertagespflegepersonen, die geeignete R&ume anmieten. Dariber hinaus sind (3) 13 % der
Kindertagespflegepersonen ebenfalls allein, aber in geeigneten, angemieteten Rdumen t&tig und (4) eine
kleinere Gruppe (6,5 %) im Haushalt der Eltern(vgl. auch Kapitel 5.1.3). Im Hinblick auf Formenvielfalt in der
Kindertagespflege hat der Modellstandort insofern eine Sonderstellung, als dass er als einziger Jugend-
amtsbezirk im Bundesland vergleichsweise stark auf die Unterstlitzung von Zusammenschlissen mehre-
rer Kindertagespflegepersonen fokussiert.

In der Selbsteinschatzung der vorhandenen strukturellen Unterstiitzungsleistungen, die der praktischen
Umsetzung von Kindertagespflege zugutekommen (vgl. Abbildung 15), verortet sich der Modellstandort im
Vergleich zu den anderen Modellstandorten des Bundesprogramms in der Gruppe derjenigen, die eine gute
strukturelle Unterstltzung der Betreuungsform Kindertagespflege erfahren®.

Fir weitere Ausfiihrungen zur Herleitung der Einschatzung der strukturellen Unterstitzungsleistungen vgl. Schoyerer et al., 2020b, S. 28f.
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LEGENDE Damit wird auch an dieser Stelle deutlich, dass die
Kindertagespflege von den steuernden Akteur*in-
nen dieses Jugendamtsbezirks als strukturell fest

GroBstadt (Anzahl: 20) verankert und klar positioniert wahrgenommen
wird.

@ Mittelstadt (Anzahl: 9) Im Kontext der weiteren Profilierung der Merkma-
le von Kindertagespflege in den verschiedenen

------------------------------------------------------------ Settings geht es fir den Modellstandort aktuell
weniger um eine weitere Ausdifferenzierung der
Kindertagespflege-Formen. Vielmehr beschaf-
............................................................ . tigen sich die steuerungsverantwortlichen Ak-
teur*innen mit der Bestands- und Qualitatssiche-
rung der vorhandenen Formenvielfalt sowie der
inhaltlichen Weiterentwicklung der Kindertages-
pflege - dies im Sinne einer zunehmenden Profes-
sionalisierung des Gesamtsystems Kindertages-
pflege. Insofern richtet der Modellstandort den
Blick momentan vornehmlich auf die Sicherung
der strukturellen Unterstitzungsleistungen, die
der Kindertagespflege-Praxis (Kindertagespfle-

schwache strukturelle Unterstiitzungsleistungen gute strukturelle

Abbildung 15: Strukturelle Unterstiitzungsleistungenin Lilienstadt



Unterstiitzungsleistungen

gepersonen) zugutekommen (z. B. Qualitatssiche-
rung und Weiterentwicklung der Fachberatung
und der Qualifizierung von Kindertagespflegeper-
sonen).

Dartber hinaus zeigte sich in der Datenanalyse,
dass das Netzwerk der Steuerung sowie dienst-
leisterischen Begleitung und Unterstltzung der
Kindertagespflege-Praxis hohe Relevanz hat. So
sind ein personell und hinsichtlich der involvierten
Jugendhilfetrdger breit aufgestelltes Akteur*in-
nennetzwerk sowie stetige und dynamische Pro-
zesseder Sicherungund AushandlungvonNormen,
Zustandigkeiten und Zielvorstellungen fir diesen
Modellstandort kennzeichnend. Dabei ist es den
steuerungsverantwortlichen Akteur*innen wich-
tig, dass allein das System Kindertagespflege ein-
gebundenen Personengruppen - auch Kinderta-
gespflegepersonen-im Sinne eines partizipativen
Ansatzes ein Mitsprache-und Mitgestaltungsrecht
hinsichtlich der Umsetzung des Betreuungsange-

bots Kindertagespflege haben und mitihren Anlie-
gen und Bedlrfnissen wahr- und ernst genommen
werden. Damit konnten wir aus den Daten aufsei-
ten der Steuerungsverantwortlichen eine generel-
le Orientierung an Dienstleistungserbringung und
Unterstltzung gegentiber der Kindertagespflege-
Praxis (Kindertagespflegepersonen) sowie einen
prinzipiellen Fokus auf das Erkennen und Erflllen
der Bedirfnisse der Adressat*innen des Betreu-
ungsangebots (Eltern und Kinder) herausarbeiten.

Mit dem Blick auf die Praxis von Formenvielfalt in
der Kindertagespflege bilden den analytischen
Kern dieser Fallstudie sowohl ein im Sinne einer
Erweiterung des Spektrums der (friihkindlichen)
Betreuungsangebote adressat*innenorientiertes
Dienstleistungsangebot als auch ein Umsetzungs-
netzwerk Kindertagespflege bzw. die handlungs-
leitenden Orientierungen, die dem Wie der Um-
setzung und Steuerung des Systems Kindertages-
pflege zugrunde liegen.

Strukturelle Unterstiitzungsleistungen in den Bereichen:

umfangreiche strukturelle Unterstiitzungsleistungen

politischer und gesellschaftlicher Stellenwert der Kindertagespflege ... Merkmale der Kindertagespflege ...
Vernetzung und Kooperation ... Fachberatung Kindertagespflege ... Qualifizierung von Kindertagespflegeper-
sonennachdem QHB ... Vertretung von Kindertagespflegepersonen ... Fachkraftegewinnung und -bindung von
Kindertagespflegepersonen ... Offentlichkeitsarbeit fir Kindertagespflege ... Inklusionin Kindertagespflege ...
Partizipation von Kindertagespflegepersonen und Eltern ... Zusammenarbeit mit Eltern



.Fir uns liegt das zentrale Merkmal des Be-
treuungsalltags in der Kindertagespflege
darin, dass fiinf Kinder einer Kindertages-
pflegeperson zugeordnet sind und auch nur
bis zu fiinf Kinder gleichzeitig anwesend sein
diirfen. Die Kindertagespflegeperson ist eine
verldssliche Bindungs- und Ansprechperson
fir die ihr zugeordneten Kinder und Eltern.”

In dieser zusammenfassenden Erlduterung (vgl.
Abbildung 16) zeigen sich die zentralen, positiv
konnotierten Orientierungen des Modellstand-
ortes zur Kindertagespflege. Zum einen wird das
Strukturmerkmal der kleinen Kindergruppe dop-
pelt hervorgehoben (,fiinf Kinder”, ,nur bis zu finf
Kinder gleichzeitig anwesend”), womit die Kinder-
tagespflege sowohl fir die Kinder als auch fir die

jeweilige Kindertagespflegeperson als ein kleines
und Uberschaubares Betreuungssetting entwor-
fen wird. Zum anderen werden das elterliche und
das kindliche Bedurfnis nach zwischenmensch-

Orientierungspunkte zum
Profil der Kindertagespflege
als Betreuungsangebot

Abbildung 16: Zentrales Merkmal des Betreuungsalltagsin der

Kindertagespflege, Lilienstadt; Zusatz-Monitoring 2020

licher Nahe, Verbindung und Verlasslichkeit als
wesentlich dargestellt und Kindertagespflege als
geeignete Reaktion auf diese Beddirfnisse hervor-
gehoben (,verldssliche Bindungs- und Ansprech-
person flr die ihr zugeordneten Kinder und El-
tern”). Damit wird in dieser Aussage die zugrunde
liegende dienstleistungs- bzw. adressat*innen-
orientierte Perspektive des Modellstandortes er-
kennbar: Den (emotionalen) Bedirfnissen von Kin-
dertagespflegepersonen, Eltern und Kindern soll
bestmadglich entsprochen werden.



Analog den begrifflichen Eckpfeilern zur Charak-
terisierung der Kindertagespflege sind die ,fami-
liennahe[n]” Strukturen fir den Modellstandort
ein zentrales Merkmal des Betreuungsangebotes
Kindertagespflege (vgl. Kapitel 1). Aufgrund ihrer
spezifischen Anlage wird die Kindertagespflege
als geschutzter, familienerganzender Raum dar-
gestellt, der besonders flr die Betreuung von un-
ter dreijahrigen Kindern geeignet ist.

.B4: Ja, die Kindertagespflege ist halt eine fami-
liennahe Betreuung. Das ist (...) eine sehr schéne
Alternative fiir Kinder, besonders der Schwerpunkt
unter drei Jahren, weil die Kinder halt im kleinen
Rahmen betreut werden mit maximal fiinf Kindern
bzw. im Zusammenschluss mit zehn Kindern. Und
dadurch, dass dieser geschiitzte Rahmen einfach
nochmal ganz anders gegeben ist als vielleicht in
einer groBen Kita. Das ist ein groBer Vorteil von Kin-
dertagespflege.

B3: Ist irgendwie auch-

B4: Und man hat ja nur eine Bezugs- also das Kind
und die Eltern haben nur eine Bezugsperson, das
ist auch nochmal im Vergleich zu Kita anders, moég-
lichst eine verldssliche Person, die immer da ist,
die also morgens das Kind entgegennimmt und am
Nachmittag auch wieder abgibt sozusagen an die
Eltern und das gerade fiir Kinder unter drei einfach
auch eine ganz ganz wichtige Bindungsperson dann
auchist.

B3: Genau, das finde ich gerade mit diesen kleinen
Gruppen fiir die Zielgruppe unter drei.”

Mit der Bezeichnung der Kindertagespflege als
.eine sehr schone Alternative” wird sie als attrakti-
ves U3-Betreuungsangebot fir Eltern im Spektrum
der frihkindlichen Betreuungsangebote entwor-
fen, wobei Kindertageseinrichtungen implizit als
.groBe Angebote’ verortet werden. Auffallend ist
dabei, dass die Interviewten vordergrindig auf die
Strukturen der Kindertagespflege als ,klein"und ,in-
dividuell’ rekurrieren. Der Vergleichshorizont Kin-
dertageseinrichtung ist hier insofern bedeutsam,
als dass die Befragten die Kindertagespflege als
ein Betreuungsangebot elaborieren, welches etwas
anderes bietet als Kindertageseinrichtungen. Dies
wird mithilfe der Argumentation entlang der struk-
turellen Voraussetzungen der Kindertagespflege
(,kleine[] Gruppen”, ,nur eine Bezugsperson”) und
deren Gegeniberstellung zur strukturellen Anlage
von Kindertageseinrichtungen (,ganz anders (...)
als (...) in einer groBen Kita", ,im Vergleich zu Kita
anders”) gesichert: Kindertagespflege stellt Rah-
menbedingungen zur Verfligung, Uber die Kinder-

tageseinrichtungen aus sich heraus nicht verfiigen,
womit wiederum implizit auf die Notwendigkeit
dieses Betreuungsangebotes hingewiesen wird.
Kindertagespflege schlieBt damit eine Bedarfsli-
cke, die Kindertageseinrichtungen nicht bedienen
kénnen und macht das Spektrum der Betreuungs-
moglichkeiten breiter, so die Orientierung der Be-
fragten.

Auffallend ist dabei, dass es in erster Linie um Be-
darfevon ElternundKindern geht(z. B. Bindung, Fa-
miliendhnlichkeit) und beispielsweise nicht um Be-
darfe im Sinne quantitativer Jugendhilfeplanung.
Darin dokumentiert sich fir den Modellstandort
eine auf die (emotionalen) Bedlrfnisse von Kindern
und Eltern ausgerichtete Orientierung: Kinder-
tagespflege wird als ein Betreuungsangebot dar-
gestellt, welches bei Bedarf sowohl das kindliche
als auch das elterliche Bedurfnis nach zwischen-
menschlicher Nahe und emotionaler Bindung erfullt
(,das Kind und die Eltern haben nur eine Bezugsper-
son”).

Gleichzeitig wird der zentrale Einsatzbereich der
Kindertagespflege auf die Betreuung unter drei-
jahriger Kinder angefiihrt (,besonders der Schwer-
punkt unter drei Jahren”, ,fir die Zielgruppe unter
drei”), womit eine klare Abgrenzung der Méglichkei-
tenvon Kindertagespflege vorgenommen wird. Das
heiBt implizit: Fir Gber dreijahrige Kinder stellen
Kindertageseinrichtungen das geeignetere Betreu-
ungsangebot dar. Gesichert wird dies wiederum
Uber die strukturelle Anlage der Kindertagespflege
(,im kleinen Rahmen”, ,dieser geschitzte Rahmen”,
.nur eine Bezugsperson”), denn dieses Betreuungs-
setting wird dem Beddrfnis nach Bindung von unter
dreijahrigen Kindern und ihrer Eltern gerecht, wel-
ches die Befragten hier implizit als das zentrale In-
teresse dieser Zielgruppe entwerfen.

Neben den spezifischen Strukturen der Kinderta-
gespflege markieren die Befragten daneben Flexi-
bilitét als ein bedeutsames Merkmal der Kinderta-
gespflege, wobei der Begriff Flexibilitat inhaltlich
heterogen gefllt wird.

»~B2: Na ja, also der Wunsch der Eltern ist ja oft die-
se Flexibilitit. Und da sollte ja Kindertagespflege
eigentlich auch flexibler sein und diese Randzei-
tenbetreuung anbieten. Ich glaube, die Tendenz ist
so: Viele, die anfangen, sind dann noch immer so
sehr motiviert, sehr flexibel zu sein, dann wenn es
gut Iduft, dann schnurrt das doch oft wieder auf so
Kernzeiten zusammen. Aber es gibt, denke ich, also,
dass doch Einzelne, die da auch bereit sind und ich
denke, das ist zum Beispiel was, wo Kindertages-
pflege dann auch sehr punkten kann, ne.
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(...) oder was wir jetzt feststellen, dass durch diesen
exorbitanten Krippenausbau die Elementarplétze ja
eher rar sind, und Eltern wirklich keinen Elementar-
platz finden und dadurch auch auf Kindertages-
pflege stoBen so. Oder es gibt eben Kinder, die iiber
drei sind, die in der Kita iiberhaupt nicht zurecht-
kommen, die Kita sagt: Nee, dieses Kind ist nicht
tragbar. Und diese Kinder landen dann in diesen
Kleingruppen. Oder als diese Fliichtlingskrise, sage
ich mal, war, da ist auch plétzlich die Kindertages-
pflege sozusagen- das Modell der Stunde gewesen,
weil die viel flexibler waren. Also ich glaube, diese
Flexibilitdt der Kindertagespflege, das ist das, was
oft dann zdhit.”

Auf die einleitende Vergewisserung, dass mit Fle-
xibilitat der Kindertagespflege in erster Linie dy-
namisch variierende Betreuungszeiten assoziiert
werden (,Randzeitenbetreuung”), diese Form der
Flexibilitdt jedoch wenig umgesetzt wird (,wenn
es gut lauft, dann schnurrt das doch oft wieder
auf so Kernzeiten zusammen”, ,Einzelne, die da
auch bereit sind”), folgt die Ausformulierung des
in der Kindertagespflegepraxis tatsachlich reali-
sierten Flexibilitats-Verstandnisses des Modell-
standortes. Damit wird die Kindertagespflege aus
der Perspektive der Jugendhilfeplanung als ein
vielseitig einsetzbares und reaktionsschnelles
Betreuungssetting beschrieben. Laut dieser Dar-
stellung sichert Kindertagespflege das Gesamt-
system der Kindertagesbetreuung zusatzlich ab,
da sie schnell auf verdnderte Bedarfe (,Flicht-
lingskrise”)reagieren oder Strukturschwéchen der
institutionellen Kindertagesbetreuung ausglei-
chen kann (,Eltern [, die] wirklich keinen Elemen-
tarplatz finden”, ,Kinder, die Gber drei sind, die in
der Kita Gberhaupt nicht zurechtkommen”). Impli-
zit wird die Kindertagespflege mit diesem Entwurf
der Kindertagespflege als ,Back-up’ eines dienst-
leistungsorientierten Systems der Kindertages-
betreuung in der Theorie unentbehrlich gemacht,
womit sie als (mit-)tragende S&ule des Gesamtsys-
tems der frihkindlichen Betreuung ausgewiesen
wird. In einer anderen Lesart kann diese Darstel-

lung jedoch auch zeigen, dass das System Kinder-
tagespflege unter einem gewissen Druck der Le-
gitimierung steht: Kindertagespflege muss etwas
anderes bieten als Kindertageseinrichtungen, um
zu bestehen.

Darlber hinaus zeigt sich auch in diesem Ge-
sprachsausschnittdie grundlegendaufdie Bedlrf-
nisse und das Wohlbefinden der Adressat*innen
ausgerichtete Orientierung des Modellstandor-
tes. So soll Eltern und Kindern mithilfe des Be-
treuungsangebotes Kindertagespflege moglichst
passgenau und bedarfsgerecht entgegengekom-
men werden: Die Kindertagespflege kimmert’
sichum Eltern, die keinen Betreuungsplatzin einer
Kindertageseinrichtung finden, um Kinder, die in
der Kindertageseinrichtung nicht zurechtkom-
men, und um Personen, die mit dem institutionel-
len Kindertagesbetreuungssystem nicht adaquat
oder schnell genug aufgefangen werden kdnnen
(,Flichtlinge”).

Der mogliche Zeitpunkt des Betreuungsbeginns
in der Kindertagespflege fallt ebenfalls in das be-
schriebene Flexibilitats-Verstandnis des Modell-
standortes.

.B3: Das ist zum Beispiel fiir Eltern auch noch mal
schon, wenn sie-, weil in der Kita ist ja normalerwei-
se Aufnahmebeginn immer im August, zum ersten
August beginnt das neue Kitajahr und die Tages-
pflege vielleicht dann auch schon einmal ein biss-
chen flexibler ist und sagen kann: Ich kann lhnen
auch schon im Januar einen Platz anbieten.

B2: Ja.

B5: Das ist ja schon auch nochmal was, wenn dann
die Elternzeit auslduft und man dann im Januar
oder Februar einen Platz braucht und nicht erst im
August.”

Auch in diesem Gesprachsausschnitt wird deut-
lich, dass die Befragten die Flexibilitat der Kin-
dertagespflege als dienstleistungsorientierte Er-
ganzung bzw. Alternative des institutionellen Kin-
dertagesbetreuungssystems verstehen. So wird
die Flexibilitat der Kindertagespflege auch hier vor
dem Vergleichshorizont Kindertageseinrichtun-
gen entworfen(,Tagespflege [ist]dann auch schon
einmal ein bisschen flexibler”). Kindertagespfle-
ge wird erneut als ein Betreuungssetting, das et-
was anderes als Kindertageseinrichtungen bietet,
skizziert, womit elterliche Betreuungsbedarfe ge-
deckt werden kdnnen, denen in struktureller Hin-
sicht im Rahmen institutioneller Betreuungsange-
bote nicht entsprochen werden kann.



Strategische Positionierung

In diesem Kapitel zeigen wir auf der Grundlage
unserer Daten auf, wie der Modellstandort das Be-
treuungsangebot Kindertagespflege im Rahmen
seiner Gesamtstrategie zur bedarfsgerechten
Bereitstellung von (frihkindlichen) Betreuungs-
angeboten positioniert. Welche Bedeutung wird
dem System Kindertagespflege in diesem Kontext
zugeschrieben und welche Rolle spielen dabei die
einzelnen Settings der Kindertagespflege?

In Ubereinstimmung mit der formalrechtlichen
Grundlage im SGB VIII ist das Betreuungsangebot
Kindertagespflege an diesem Modellstandort prin-
zipiell fur die Betreuung unter dreijahriger Kinder

32 %o

Drei Jahre bis
Schuleintritt

Abbildung 17: Altersverteilung Kinder

in Kindertagespflege in Lilienstadtim Ver-
gleich zu den Modellstandorten des Bundes-
programms ProKindertagespflege; Zusatz-
Monitoring 2020

und Bedeutung der
Kindertagespflege

konzipiert. So sind rund 63 % der Kinder, die in
einem Kindertagespflege-Setting betreut werden,
im Alter von unter drei Jahren (vgl. Abbildung 17).
Dennoch kommt die Kindertagespflege auch fir
die Betreuung Uber dreijahriger Kinder zum Ein-
satz. Konkret sind 32 % der Kinder in der Kinderta-
gespflege im Alter zwischen dreiund sechs Jahren
und 5 % der Kinder zwischen sechsund 14 Jahre alt
(vgl. Abbildung 17). Damit wird im Vergleich zu den
anderen Modellstandorten des Bundesprogramms
einverhaltnismaBiggroBer Anteil iberdreijahriger
Kinder in der Kindertagespflege betreut (vgl. Ab-
bildung 17).

—63 %

Unter drei Jahre

Q Standort Lilienstadt (4uBerer Ring)
@ Gesamtverteilung alle Modellstandorte (innere Kreisflache)
@ Unterdrei Jahre
@ DreiJahre bis Schuleintritt
Schuleintritt bis 14 Jahre

5.1.2
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Kindertagespflege dient dabei als Alternative zur Betreuung in Kindertageseinrichtungen oder Hortange-
boten. Fir Eltern bedeutet es keinen zuséatzlichen Aufwand, wenn sie ihr Kind tGber das dritte Lebensjahr
hinaus in der Kindertagespflege belassen wollen. Vielmehr haben die elterlichen Wunschvorstellungen
hinsichtlich des Betreuungsortes ihres Kindes an diesem Modellstandort Prioritat (vgl. Abbildung 18).

J¥ Kinder kénnen in unserem Jugendamtsbezirk
ohne zusdtzliches Antragsverfahren iiber die Vollendung
ihres dritten Lebensjahres hinaus in der Kindertages-
pflege betreut werden, solange wie dies dem Wunsch
der Erziehungsberechtigten entspricht
(bis zum Schuleintritt). gF¥

Abbildung 18: Einsatz der Kindertagespflege flr Gberdreijahrige Kinder in Lilienstadt; Zusatz-Monitoring 2020

Gleiches spiegelt sich in den elterlichen Beitrags-
satzen wider, die fir 6ffentlich geforderte Betreu-
ungsplatze entrichtet werden missen. So macht
es flr Eltern keinen finanziellen Unterschied, ob
ihr Gber dreijahriges Kind in der Kindertagespflege
oderin einer Kindertageseinrichtung betreut wird.
Damit wird die Kindertagespflege auch im Bereich
der Betreuung Uber dreijahriger Kinder einer-
seits als ein das Gesamtsystem der Kindertages-
betreuung zusatzlich absicherndes ,Back-up’ und
andererseits als ein adressat*innenorientiertes
Dienstleistungsangebot flr Eltern, die spezifische
Betreuungswiinsche haben, verortet(vgl. auch Ka-
pitel 4.1.2).

»B5: Aber das (...) ist eigentlich nur bis drei. Und
trotzdem ist es so, dass die Stadt so offen ist und
sagt: Ja, klar, ihr diirft auch bis sechs Jahre. (...) Die
Kinder diirfen auch bis zum Eintritt in die Schule -
konnen sie auch in der Kindertagespflege bleiben.
Das konnen die Eltern frei entscheiden, wobei wir
uns das natiirlich auch sowieso grundsdtzlich wiin-
schen, dass sie schon mindestens ein, zwei Jahre
Kita dann nochmal erfahren, bevor sie in die Schule
kommen.”

Der Gesprachsausschnitt verdeutlicht nochmals
die Position des Modellstandortes hinsichtlich der
Betreuung Uber dreijahriger Kinder in der Kinder-
tagespflege. Diesbezliglich bestarkt der Modell-
standort einerseits seine Ursprungsidee von der
Kindertagespflege als Betreuungssetting flr un-
ter dreijéhrige Kinder (,ist eigentlich nur bis drei”).
Andererseits wird dies nicht als starres Konzept
entworfen, sondern vielmehr als elternabhéangige
Entscheidungsoption. Insofern steht die elterliche
Entscheidung Gber den Vorstellungen des Modell-
standortes (,Das kdnnen die Eltern frei entschei-
den”), was wiederum eine auf die Bedirfnisse der
Adressat*innen ausgerichtete Orientierung des
Modellstandortes dokumentiert.

Inwiefern der Modellstandort die Akzeptanz des
Betreuungsangebots Kindertagespflege seitens
der Eltern -in dieser Perspektive die primaren Ad-
ressat*innen dieser Dienstleistung - einschéatzt,
zeigen die folgenden Daten: Zum einen wollen
nach Einschatzung des Modellstandortes etwa 21
bis 30 % der Eltern ihr Kind gezielt in einem Set-
ting der Kindertagespflege betreuen lassen, d. h.,



die Kindertagespflege ist flir diese Eltern das fa-
vorisierte Betreuungsangebot gegeniber Kinder-
tageseinrichtungen (vgl. Abbildung 19). Demnach
erfahrt die Kindertagespflege aus der Perspektive
der Steuerungsverantwortlichen bei rund einem
Viertel der Eltern dieses Modellstandortes ein ho-
hes MaB an Zuspruch, womit sich der Modellstand-
ortim Verhaltnis zu den anderen Modellstandorten
des Bundesprogramms in der Gruppe derjenigen
Modellstandorte verortet, in denen der Kinderta-
gespflege von Seiten der Eltern tendenziell mehr
Akzeptanz entgegengebracht wird (vgl. Abbildung
20).

Abbildung 19: Geschéatzter Anteil von Betreuungswunsch nach

Kindertagespflege in Lilienstadt; Zusatz-Monitoring 2020
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... der Eltern in unserem Jugendamts-
bezirk wahlen das Betreuungsangebot
Kindertagespflege als Erstwunsch.

(O 10% und weniger (O 11bis 20 %
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Abbildung 20: Geschéatzte Anteile von Betreuungswunsch nach Kindertagespflege an den Modellstandorten des Bundesprogramms

ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020 (N=47)

Zum anderen zeigt eine weitere Schatzung des Modellstandortes, dass etwa zwei Drittel der Eltern (68 %),
die ihre Kinder in der Kindertagespflege betreuen lassen, das Angebot fir héchstens 24 Monate in An-
spruch nehmen. Daneben bleiben etwa 27 % der Kinder flir 25 bis 36 Monate in einem Setting der Kin-
dertagespflege und weitere 5 % der Kinder fir mehr als 36 Monate (vgl. Abbildung 21). Diese Zahlen ver-
deutlichen einerseits, dass ein GroBteil derin der Kindertagespflege betreuten Kinder mit dem ,klassisch’
angedachten Wechsel in eine Kindertageseinrichtung nach etwa ein bis zwei Jahren Betreuungszeit in
der Kindertagespflege korrespondiert. Andererseits verweist das Ergebnis auch darauf, dass in Lilien-
stadt Gberdurchschnittlich viele Kinder (32 %) langer als 24 Monate in Kindertagespflege bleiben kénnen.
Andenanderen Modellstandorten ist dies nur flir etwa jedes flinfte Kind (22 %) mdglich (vgl. Abbildung 21).
Entsprechend gering fallt der Anteil der Kinder in Lilienstadt aus, die eine Verweildauer von einem Jahr
und weniger haben: 18 % im Vergleich zu den anderen Modellstandorten mit 31 %.
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Abbildung 21: Geschatzte durchschnittliche Verweildauer von in Kindertagespflege betreuten Kindern in Lilienstadt im Vergleich zu

den Modellstandorten des Bundesprogramms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020

Ein weiterer Indikator, der Riickschliisse auf die strategische Positionierung der Kindertagespflege an
diesem Modellstandort erlaubt, ist der Vergleich der Finanzierung von Kindertagespflege und Kinderta-
geseinrichtungen. Dazu zeigen die Daten, dass beide Betreuungsangebote sowohlim Bundesland als auch
im Jugendamtsbezirk weitgehend gleichrangig finanziert werden. Damit wird der Aus- und Aufbau der
Kindertagespflege an diesem Modellstandort Gber die gleichberechtigte Verteilung der finanziellen For-
dermittel zwischen Kindertagespflege und Kindertageseinrichtungen getragen (vgl. Abbildung 22). Hin-
sichtlich der Finanzierungsstrukturen auf Landesebene stimmt der Modellstandort damit mit etwa einem
knappen Drittel(28 %)der Modellstandorte des Bundesprogramms tiberein und auf kommunaler Ebene mit
fast der Halfte (40 %) aller Modellstandorte (vgl. Abbildung 22).

@ Ergebnis Lilienstadt B Stimme nicht zu. B stimme ehernichtzu. [l Stimme zu. Stimme voll zu.

100 %
75 %
50 %
25%
0%
Kindertagespflege und Kindertagesein- Kindertagespflege und Kindertagesein- Kommunen und Landkreise missen sich in
richtung sind in meinem Bundesland richtung sind in meinem Jugendamts- meinem Bundesland aus finanziellen Griinden
gleichrangig finanziert. bezirk gleichrangig finanziert. gegen den Aus- und Aufbau der Kinder-

tagespflege in ihrem Jugendamstsbezirk
entscheiden.

Abbildung 22: Finanzierung der Kindertagespflege im Verhaltnis zu Kindertageseinrichtungen auf kommunaler und Landesebene in

Lilienstadtim Vergleich zu den Modellstandorten des Bundesprogramms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020



Das heiBt, dass das Betreuungsangebot Kindertagespflege seitens der politischen Entscheidungstra-
ger*innen auf kommunaler sowie auf Landesebene gewollt und finanziell entsprechend ausgestattet wird
- eine zentrale Bedingung fir die Moglichkeit, Kindertagespflege tGberhaupt erst inhaltlich differenziert
ausgestalten zu kénnen.

Mit Blick auf die Angaben zur Férderung der verschiedenen Formen und Settings der Kindertagespflege in
diesem Jugendamtsbezirk wird deutlich, dass sich der diesbezligliche Fokus auf drei Formen der Kinder-
tagespflege richtet: (1) die klassische Einzel-Kindertagespflege in privaten Rdumen, (2) Einzel-Kinder-
tagespflege in angemieteten R&umen und(3) GroBtagespflege in angemieteten Radumen. Alle drei Formen
werden in beruflicher Selbststéndigkeit ausgelibt und sind den steuerungsverantwortlichen Akteur*in-
neningleichem MaBe sehr bedeutsam, weshalb sie aktiv beférdert werden(vgl. Abbildung 23). Im Umkehr-
schluss heiBt das, dass andere Formen der Kindertagespflege (z. B. GroBtagespflege in freier oder be-
trieblicher Tragerschaft oder Festanstellungsmodelle) in diesem Jugendamtsbezirk keine oder nur eine
untergeordnete Rolle spielen. Damit setzt der Modellstandort auf die drei Formen der Kindertagespflege,
die an den Modellstandorten des Bundesprogramms insgesamt am haufigsten hohe Relevanz haben und
deshalb aktiv beférdert werden (vgl. Abbildung 23).

Welche Bedeutung haben die folgenden Formen bzw. Settings der Kindertagespflege in lhrem
Jugendamtsbezirk?

Betriebliche und/oder betriebseigene Einzel-Kindertagespflege / GroBtagespflege

GroBtagespflege in Festanstellung bei freien Jugendhilfetrédgern

GroBtagespflege in Festanstellung beim 6ffentlichen Jugendhilfetrager

GroBtagespflege (in beruflicher Selbststandigkeit)

Einzel-Kindertagespflege in Festanstellung bei freien Jugendhilfetrdgern

Einzel-Kindertagespflege in Festanstellung beim éffentlichen Jugendhilfetrager

Einzel-Kindertagespflege in angemieteten Raumen (in beruflicher Selbststandigkeit)

Einzel-Kindertagespflege in privaten Raumen (in beruflicher Selbststéndigkeit)

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
I ... ist nicht bedeutsam und wird nicht beférdert. Il .. ist eher nicht bedeutsam und wird eher nicht beférdert. . Ergebnis Lilienstadt
W ..ist eher bedeutsam und wird eher befordert. W .. ist sehr bedeutsam und wird aktiv befrdert.

Abbildung 23: Einschatzung der Bedeutsamkeit verschiedener Formen der Kindertagespflege in Lilienstadt im Vergleich zu den

Modellstandorten des Bundesprogramms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020.
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Umsetzung von
Formenvielfalt:
Drei-Ebenen-Modell

Ging es in den vorherigen Kapiteln primar um Einstellungen und Nutzungsmaoglichkeiten zur Kinderta-
gespflege, wird in diesem Teil mithilfe des oben beschriebenen Drei-Ebenen-Modells die Umsetzung von
Formenvielfalt im Kontext der lokalen Bedingungen aufgezeigt (vgl. Abbildung 24). Dabei sind aus einem
deskriptiven Qualitatsverstandnis(vgl. Kapitel 1) die Bedingungen, Strukturen und Aushandlungsprozesse
der Praxis bei der Verwirklichung von Settingvielfalt in der Kindertagespflege von Interesse. Es geht also
darum, aufzuzeigen, welche zentralen Einflussfaktoren aus Sicht der befragten Akteur*innen fiir die Ent-
stehung von Formenvielfalt in der Kindertagespflege an diesem Modellstandort von zentraler Bedeutung
sind. Fiir den vorliegenden Modellstandort gibt Abbildung 24 einen Uberblick tiber die diesbeziiglich her-
ausgearbeiteten Kernelemente.
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Abbildung 24: Drei-Ebenen-Modell Lilienstadt



Ebene I:
Schwerpunktsetzungen zur Steuerung des Systems
Kindertagespflege

Zusammenarbeit im Netzwerk zur
F Umsetzung der Kindertagespflege
Politischer Beschluss: J  \ sowie personelle und fachliche
Ausbau der Kindertagespflege A=—4& Aufstellung

nsf

" Fachberatungsstrukturen

Mietkostenzuschiisse fiir S

Kindertagespflege in 6

angemieteten Raumen m=- . o
Qualifizierung nach Qualifizierungs-
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R&&  personen (300 Unterrichtseinheiten)
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zung von Kindertagespflegepersonen)

Abbildung 25: Ebene | Lilienstadt: Steuerung des Systems Kindertagespflege

Abbildung 25 zeigt die zentralen politischen, finanziellen und fachlichen Schwerpunktsetzungen des Mo-
dellstandortes, die sich aus dem Datenmaterial als die wesentlichen Einflussfaktoren und AnstéBe fiir die
Entstehung von Formenvielfalt in der Kindertagespflege herauskristallisiert haben.

I Politik(en)

Fir den Bereich der Politik(en) zeigen die Daten, dass das Betreuungsangebot Kindertagespflege lokalpo-
litisch einen festen Stand hat, d. h. ideell unterstiitzt und von den steuerungsverantwortlichen Akteur*in-
nen konsensual als(mit-)tragende Saule das Gesamtsystems der Kindertagesbetreuung positioniert wird.
So hat der zuriickliegende und anhaltende Anstieg an Betreuungsplatzbedarfen - insbesondere fiir unter
dreijédhrige Kinder® - dazu geflihrt, dass der gezielte Ausbau der Kindertagespflege politisch beschlossen
und finanziell unterstitzt wurde, um einenrelevanten Anteilan Betreuungsplatzen mittels dieses Angebots
vorzuhalten. Damit einher ging der Beschluss, die Umsetzungsebene der strukturellen Unterstiitzung von
Kindertagespflegepersonen sowie der administrativen Steuerung des Betreuungsangebots neu zu konzi-
pieren, was konkret hieB, dass die verschiedenen Aufgabengebiete® aufgeteilt und so weit wie moglich an
unterschiedliche freie Jugendhilfetrager delegiert wurden. Auf diese Weise ist an diesem Modellstandort
ein trdgerlibergreifendes, interdisziplindres und fachlich breit aufgestelltes Steuerungsnetzwerk Kinderta-
gespflege entstanden, dessen Trdgervertreter*innen eng miteinander kooperieren und gréBtenteils ge-
meinsam in zentral gelegenen Blroraumen tatig sind.

Unter anderem durch die im Jahr 2008 beschlossene Einflihrung des Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz fir Kinder, die das
erste Lebensjahr vollendet haben ab 1. August 2013 (§ 24 SGB VIII).

Z. B. padagogische Fachberatung fiir Kindertagespflegpersonen, Qualifizierung von Kindertagespflegepersonen, Fachberatung fiir
Eltern, Bearbeitung von Angelegenheiten der Verglitung von Kindertagespflegepersonen.
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Als weiterer politischer Kontext stellt sich fiir den Modellstandort die Schwerpunktsetzunginder Landes-
regelung dar, die in erster Linie auf die klassische Form der Kindertagespflege (Einzel-Kindertagespflege
in den privaten Rdumen der Kindertagespflegeperson) abzielt. Kindertagespflege in Form einer gemein-
samen Nutzung von angemieteten R&umen durch Kindertagespflegepersonen (GroBtagespflege) spielt
im Bundesland hingegen eine marginale Rolle. Demgegentber ermdglicht der Modellstandort Kinderta-
gespflegepersonen diese Form der Kindertagespflege-Praxis und stellt entsprechende Unterstiitzungs-
strukturen(vgl. Abbildung 25).

Finanzierung

Hinsichtlich der schwerpunktmaBigen finanziellen Forderleistungen, die die Entstehung von Formenviel-
falt in der Kindertagespflege an diesem Modellstandort beglinstigen, spielt ein Mietzuschuss fiir Kinder-
tagespflegeangebote in angemieteten RGumen eine bedeutsame Rolle. Ebenso wurde die Héhe der Vergu-
tung von Kindertagespflegepersonen, die von den Befragtenim Vergleich zu anderen Jugendamtsbezirken
im Bundesland als verhaltnismaBig hoch eingeschatzt wurde, als ein entscheidender Einflussfaktor be-
nannt (vgl. Abbildung 25).

Diesbezliglich zeigt Abbildung 26, dass sich der Modellstandort innerhalb der Stichprobe aller Modell-
standorte des Bundesprogramms mit einer durchschnittlichen Verglitung von 2553 Euro und einem In-
dexwert von vier Punkten hinsichtlich der finanziellen Zusatzleistungen im mittleren Bereich bewegt".
Darlber hinaus wurde die fortlaufende Vergiitung von Ausfallzeiten einer Kindertagespflegeperson®?als
spezifische finanzielle Zusatzleistungen von den Befragten explizit als beginstigender Faktor fiir die Ent-
stehung von Formenvielfalt in der Kindertagespflege hervorgehoben.
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Abbildung 26: Vergltungsstrukturenin Lilienstadt nach laufender Geldleistung und Index der finanziellen Zusatzleistungen im Ver-

gleich zu allen Modellstandorten des Bundesprogramms ProKindertagespflege (N=47); Zusatz-Monitoring 2019

Die Verglitungshéhe wurde auf der Grundlage einer hypothetischen Fall- Fortzahlung der laufenden Geldleistung: 10 Tage bei Ausfall der Kinderta-
vignette berechnet, um eine bestmdgliche Vergleichbarkeit der Modell- gespflegeperson durch Krankheit und 25 Tage bei Ausfall der Kinderta-
standorte des Bundesprogramms ProKindertagespflege zu erzielen. Zur gespflegeperson durch Urlaub.

konkreten Vorgehensweise vgl. Schoyerer et al., 2020b, S. 30f.



Fachliche Aspekte

Weiterhin zeigen die Daten im Bereich der fach-
lichen Schwerpunktsetzungen bzw. Unterstit-
zungsstrukturen fir Kindertagespflegepersonen
des Modellstandortes drei zentrale Themenfelder,
die von den Befragten mit der Verwirklichung von
Formenvielfalt in der Kindertagespflege in Ver-
bindung gebracht werden: (1) die Qualifizierung
von Kindertagespflegepersonen nach dem Quali-
fizierungshandbuch fir Kindertagespflegeperso-
nen mit insgesamt 300 Unterrichtseinheiten (vgl.
Schuhegger et al., 2020; Schuhegger et al., 2015),
(2) die standortspezifischen Fachberatungsstruk-
turenund(3) der Kindertagespflegepersonen-Ver-
ein, der sowohl die Mitsprache von Kindertages-
pflegepersonenin politischen Gremien ermdéglicht,
als auch zu einer strukturell abgesicherten Ver-
netzung von Kindertagespflegepersonen beitragt
(vgl. Abbildung 25).

Kindertagespflegepersonen werden an diesem
Modellstandort seit dem Jahr 2017 nach dem Qua-
lifizierungshandbuch fir Kindertagespflegeper-
sonen mit insgesamt 300 Unterrichtseinheiten
qualifiziert. Fir abgeschlossene Qualifizierungs-
lehrgange erhalten Kindertagespflegepersonen
das Zertifikat des Bundesverbands fir Kinder-
tagespflege e. V. und werden in eine hohere Ver-
gltungsstufe eingruppiert. Laut den Erfahrungen
der Befragten hat diese Umstellung der Qualifizie-
rungsstrukturen zu einer grundlegenden Kompe-
tenzsteigerung bei Kindertagespflegepersonen
geflihrt, was wahrend der Gruppendiskussionen
durchgehend positiv konnotiert wird:

.B2: Dadurch wichst ja auch eine neue Generation
Kindertagespflegepersonen nach.”

.B2: Wir haben dadurch einen groBen Qualitdts-
sprung nochmal gemacht.”

.B5: Dieser kompetenzorientierte Ansatz des
OHBs fiihrt auch dazu, dass die Kindertagespfle-
gepersonen sich sehr, sehr viel reflektieren und
sehr viel nochmal in ihre eigene Geschichte rein
gehen.”

Insgesamt werden die Qualifizierungs- sowie da-
ran anknipfend die Fortbildungsstrukturen fir
Kindertagespflegepersonen als starke Unterstit-
zungsleistungen aufgerufen, die nach Einschat-

zung der Befragten die Attraktivitat der Kinderta-
gespflege als Tatigkeitsfeld erhdhen und damit die
Entstehungvon Formenvielfaltinder Kindertages-
pflege fordern. So bietet der Modellstandort einer-
seitsjahrlich ein neues Fortbildungsprogramm fir
Kindertagespflegepersonen an, das spezifische
Winsche und Rickmeldungen von Kindertages-
pflegepersonen aufgreift. Andererseits werden
Fortbildungen angeboten, die nach erfolgreichem
Abschluss zu einer Eingruppierung in eine hohere
Vergltungsstufe fiihren(z. B. Fortbildung zur friih-
padagogischen Fachkraft).

Weiterhin werden die Strukturen der Fachbera-
tung von den Befragten als bedeutsame Unter-
stltzungsleistung markiert, die sich ebenso auf
die Entstehung der verschiedenen Kindertages-
pflege-Formen auswirkt. Dabei wird vor allem die
explizite Trennung von Fachaufsicht (6ffentlicher
Jugendhilfetrdger) und p&dagogischer Fachbe-
ratung fir Kindertagespflegepersonen sowie der
gesonderten Fachberatung fiir Eltern (freier Ju-
gendhilfetrdger) als bedeutsam und wirkungsvoll
hervorgehoben (vgl. dazu Schoyerer & Wiesinger,
2017). Konkret benannt und positiv konnotiert wer-
den in diesem Kontext strukturelle Merkmale der
padagogischen Fachberatung wie die quantitative
und qualitative Aufstellung der Fachberatung, die
stadtteilbezogene Zuordnung von Fachberatungs-
kréften zu Kindertagespflegepersonen sowie die
Reflexions-, Austausch- und Kooperationsforma-
te der Fachberatungskrafte. Laut Aussagen der
Befragten ermdglicht diese standortspezifische
Ausgestaltung der Fachberatung fiir Kindertages-
pflegepersonen den Aufbau von Vertrauensver-
héltnissen zwischen Fachberatungskraften und
Kindertagespflegepersonen.

Einen weiteren fachlichen Schwerpunkt bildet die
Moglichkeit fir Kindertagespflegepersonen der
Mitgestaltung von fir sie zentralen Aspekten der
Systemsteuerung Kindertagespflege. Dabei sind
die Kindertagespflegepersonen im Rechtsformat
eines eingetragenen Vereins organisiert, der als
Interessenvertretung fir Kindertagespflegeper-
sonen ein wirksames Mitspracherecht in lokal-
politischen und fachpolitischen Gremien besitzt.
Gleichzeitig starkt dieser Verein die Vernetzung
von Kindertagespflegepersonen untereinander
Uber die vom Modellstandort eingebrachten Ver-
netzungsangebote hinaus.
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LFiiruns liegt das zentrale Merkmal der fachlichen Bera-
tung und Begleitung der Kindertagespflegestellen darin,
dass es einen Verbund aus mehreren Trdgern in Koope-
ration mit der Stadt gibt. In der Servicestelle Kinderta-
gespflege kénnen sich Kindertagespflegepersonen und
Eltern beraten lassen. Die pddagogischen Fachbera-
terinnen sind stadtteilbezogen fiir einen festen Kreis an
Kindertagespflegepersonen zustdndig, die feste Zuord-
nung schafft Bindung und Vertrauen, damit die Kinder-
tagespflegepersonen gut begleitet werden kénnen.”

Abbildung 27: Zentrales Merkmal der fachlichen Beratung und
Begleitung von Kindertagespflegepersonenin Lilienstadt; Zu-
satz-Monitoring 2020

Zusammenfassend vereint Abbildung 27 diejeni-
gen Merkmale der fachlichen Beratung und Be-
gleitung von Kindertagespflegepersonen, die fir
die steuerungsverantwortlichen Akteur*innen an
diesem Modellstandort vordergriindig bedeutsam
sind. Es wird deutlich, dass sich der Fokus dabei
einerseits auf die Gbergeordneten Organisations-
strukturen des Netzwerks zur fachlichen Steue-

rung des Betreuungsangebots Kindertagespflege

(,Verbund aus mehreren Tragern”, ,Kooperation
mit der Stadt”, ,Servicestelle Kindertagespflege”)
richtet und andererseits auf die konkrete Art und
Weise der (fach-)beratenden Begleitung von Kin-
dertagespflegepersonen (,pddagogische Fachbe-
raterinnen”, ,stadtteilbezogen”, ,feste Zuordnung”,
.Bindung und Vertrauen”, ,Kindertagespflegeper-
sonen gut begleiten”).




Ebene II:
Netzwerk zur Umsetzung des
Systems Kindertagespflege

)

Freier Offentlicher
Jugendhilfetrager 1 Jugendhilfetrager

- Qualifizierung und Fortbildung - Eignungsfeststellung
von Kindertagespflegepersonen - Erteilung der Pflegeerlaubnis

Freier

Jugendhilfetrager 2 Kindertagespflege-
personen-Verein

- Padagogische Fachberatung fiir
Kindertagespflegepersonen . Vgrtretung der Interessen von
- Priifung von Raumlichkeiten Kindertagespflegepersonen
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Jugend-
hilfetrager 3

- Fachberatung fiir Eltern

- Vermittlung von Betreuungsplatzen

- Administration von Angelegen-
heiten der Vergiitung

Abbildung 28: Ebene Il Lilienstadt: Netzwerk zur Umsetzung der Kindertagespflege

Zentrale Bedeutung flr die Steuerung des Systems Kindertagespflege hat an diesem Modellstandort ein
historisch gewachsenes Umsetzungsnetzwerk. Dabei sind die spezifische Verteilung der schwerpunkt-
maBigen Zustandigkeiten zwischen verschiedenen Jugendhilfetragern sowie der Modus der Zusammen-
arbeit innerhalb dieses Netzwerks charakteristisch. In diesem Kontext heben die Befragten wiederholt
die standortspezifischen Netzwerkstrukturen hervor und entwerfen das Netzwerk Kindertagespflege als
solidarisches, partizipatives und sorgfaltig aufeinander abgestimmtes Zusammenspiel. Von daher haben
wir die Darstellungsform eines Kreises mit gleichberechtigten Kooperationspartner*innen gewéhlt. Die
Pfeile symbolisieren dabei dynamische, zirkulierende, wiederkehrende Kommunikationsprozesse ,auf
Augenhohe’(vgl. Abbildung 28).
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Die Grindung dieses Netzwerks liegt etwa zehn
Jahre zurlick und war eine explizit politische Ent-
scheidung. So gab es 6ffentliche Ausschreibun-
gen zu den verschiedenen Aufgabenbereichen,
die aus der Zustandigkeit des offentlichen Ju-
gendhilfetragers herausgeldost und an mehrere
freie Jugendhilfetrager delegiert werden sollten.
Gleichzeitig war es den politischen Entschei-
dungstrager*innen wichtig, dass die beteiligten
Akteur*innen eine gemeinsame Plattform des
Austauschs und der Zusammenarbeit sowie eine
geteilte (Zukunfts-)Vision der Ausgestaltung und
Umsetzung des Betreuungsangebots Kinderta-
gespflege haben. Aus diesem Grund wurde Wert
darauf gelegt, dass die eingebundenen Jugendhil-
fetrager - sowohl in 6ffentlicher als auch in freier
Tragerschaft - gemeinsame Blrordume nutzen,
um den Akteur*innen kurze Wege des Austauschs
zu ermoglichen und sich das gemeinsam geteilte
Selbstverstandnis im Zuge einer gelebten Praxis
zunehmend organisationskulturell verankert.

Konkret setzt sich das Umsetzungsnetzwerk Kin-
dertagespflege aus dem offentlichen sowie drei
freien Jugendhilfetragern zusammen. Dabei fal-
len dem o&ffentlichen Jugendhilfetrager die ho-
heitlich festgeschriebenen Aufgaben der finalen
Eignungsfeststellung von an der Tatigkeit als Kin-
dertagespflegeperson Interessierten sowie der
damit verbundenen Erteilung der Pflegeerlaubnis
zu. Darauf aufbauend ist (1) ein freier Jugendhilfe-
trager mit der Qualifizierung und Fortbildung von
Kindertagespflegepersonen beauftragt, (2) ein
weiterer freier Jugendhilfetrager mit der pada-
gogischen Fachberatung von Kindertagespflege-
personen sowie der Uberpriifung ihrer Rdumlich-
keiten und (3) ein dritter freier Jugendhilfetrager
mit der Fachberatung von Eltern, der Vermittlung
von Betreuungsplatzen in der Kindertagespflege
sowie der Administration von Angelegenheiten
rund um die Vergltung von Kindertagespflege-
personen (vgl. Abbildung 28). Damit wird erkenn-
bar, dass den freien Jugendhilfetragern an diesem
Modellstandort eine tragende Rolle innerhalb des
Systems Kindertagespflege zukommt. Besonders
deutlich zeigt dies die Abfrage der konkreten Ver-
teilung der schwerpunktmaBigen Tragerzustan-
digkeiten in diesem Jugendamtsbezirk. So liegen
lediglich 15,4 % des Aufgabenspektrums zur Um-
setzung des Betreuungsangebots Kindertages-
pflege im alleinigen Zusténdigkeitsbereich des
offentlichen Jugendhilfetragers. Demgegeniber
fihren die freien Jugendhilfetréager fast die Half-
te (46,2 %)der anfallenden Aufgaben in Eigenregie
aus, und den dbrigen Anteil des Leistungsspekt-
rums (38,5 %) setzen der 6ffentliche und die freien
Jugendhilfetrager gemeinsam um (vgl. Abbildung

29). Dieser im Vergleich zu anderen Modellstand-
orten verhéaltnismaBig hohe Anteil der koproduk-
tiven Verwirklichung des Betreuungsangebots
Kindertagespflege verweist darauf, dass perma-
nente Kommunikations- und Aushandlungspro-
zesse zwischen den Akteur*innen bereits struktu-
rellangelegt sind bzw. eingefordert werden.

Zuder Artund Weise des Zusammenwirkens inner-
halb des beschriebenen Umsetzungsnetzwerkes
Kindertagespflege, also dem Wie der Zusammen-
arbeit aller eingebundenen Akteur*innen, ver-
weisen die Daten auf ein kooperatives, kollegial
gleichberechtigtes Miteinander, fir das klare Auf-
gabenprofile und verteilungen unter den Koopera-
tionspartner*innen kennzeichnend sind.

»B5: Ja, dafiir funktioniert der Trdgerzusammen-
schluss halt auch sehr gut, also alle, die wir sozu-
sagen mitdem Thema Kindertagespflege beschdf-
tigt sind, also ob es nun Kollegen von der Politik
sind oder auch wir untereinander. Da haben wir
einen sehr sehr kurzen Draht und da wird sehr viel
kooperiert untereinander. Und das ist, glaube ich,
wirklich schon etwas Besonderes. Also ich glaube,
in unserem Jugendamtsbezirk klappt das wirklich
besonders gut mit dem untereinander Kooperieren
und miteinander Sprechen. Oder auch die kollegia-
le Beratung, also bei den Fachberater*innen, kol-
legiale Beratung untereinander und wo man sagt:
Ich habe gerade den und den Fall. Dass man sich
wirklich auch kurzfristig zusammensetzen kann,
um sich einfach auch zu unterstiitzen, um sich
die Meinung der Kollegen einzuholen. Das Iduft
einfach super, kann man nicht anders sagen. Und
das ist diesem Verbund geschuldet, der halt diese
unterschiedlichen Aufgaben an unterschiedliche
Institutionen verteilt hat.”

Mit diesem Gesprachsausschnitt wird das Um-
setzungsnetzwerk Kindertagespflege an diesem
Modellstandort einerseits als partnerschaftlich
konsistent entworfen (,wir”, ,Trdgerzusammen-
schluss”, ,wir untereinander”, ,sehr kurzer Draht”),
andererseits konstatiert der/die Interviewpart-
ner*in eine gesicherte kollektive Kommunika-
tionskultur ,auf Augenhdhe’ innerhalb dieses
Netzwerks (,miteinander sprechen”, ,kollegiale
Beratung”, ,auch kurzfristig zusammensetzen”,
,sich einfach auch zu unterstitzen”, ,Meinung der
Kollegen einholen”). Gleichzeitig verweisen diese
Aussagen darauf, dass an diesem Modellstandort
ein stetiges, dynamisches Aushandeln und Ver-
gewissern der Norm praktiziert wird, wobei der
strukturelle Rahmen als Grundlage fir die Ver-
wirklichung dieser Prozesse aufgerufen wird (,und
das ist diesem Tragerzusammenschluss geschul-



det, der halt diese unterschiedlichen Aufgaben an
unterschiedliche Institutionen verteilt hat”).

Darlber hinaus wird die Akteur*innengruppe der
Kindertagespflegepersonen von den Befragten
ebenfalls als in das Umsetzungsnetzwerk Kinder-
tagespflege eingebunden dargestellt (vgl. auch
Abbildung 28).

.B7: Genau, also Lilienstadt ist so die Stadt der
kurzen Wege und auch auf dieser Ebene, dass das
immer auch politisch mitgetragen worden ist und
die Tagespflegepersonen hier in Lilienstadt gut
vernetzt sind, schon seit immer so gefiihit, dass
es einen Verein gibt, die sich ja auch stark ma-
chen, engagiert sind und dann eben in die politi-
schen Gremien rein auch ihre Vernetzung haben

und insofern auch ein Gehér schon immer, denke
ich, gefunden haben.”

*15,4 7%

Offentlicher Jugendhilfetrager

AN

« Erstinformation von potenziellen
Kindertagespflegepersonen
« Organisation der Vertretung von

« Gewinnung von an der Tatigkeit !
Kindertagespflegepersonen

interessierten Personen (Akquise,
Offentlichkeitsarbeit)

« Eignungsfeststellung und fort-
laufende Priifung

« Durchfiihrung von Hausbesuchen
bei Kindertagespflegepersonen

« Beratung und Begleitung von Kinder-
tagespflegpersonen

« Krisenintervention/ Umsetzung des
Schutzauftrages bei Kindeswohlgefahrdung

46,2 7% - '

Freier Jugendhilfetrager

QO Standort Lilienstadt (3uBerer Ring)
@ Gesamtverteilung alle Modellstandorte (innere Kreisflache)
@ Offentlicher Jugendhilfetrager
@ Freie(r)Jugendhilfetrager
Offentlicher und freie(r) Jugendhilfetrager zu gleichen Anteilen

« Grundqualifizierung von Kindertagespflegepersonen

« Organisation von Fortbildungen flr Kindertagespflegepersonen

- Besonderer Beratungsbedarf bei Inklusion, Interkulturalitadt und belasteten Familien

- Organisation von Vernetzungstreffen und Austauschmadglichkeiten fir Kindertagespflegepersonen
« Finanzabwicklung (Auszahlung, Ab- und Berechnung der laufenden Geldleistung)

« Beratung von Eltern und Vermittiung von Kindertagespflegestellen

Abbildung 29: Verteilung der schwerpunktméaBigen Zusténdigkeiten zwischen Jugendhilfetragernin Lilienstadt; in Prozent;

Zusatz-Monitoring 2019
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Kindertagespflegepersonen haben laut dieser
Darstellung an diesem Modellstandort ein politi-
sches Mitspracherecht. So vertritt ein organisier-
ter und langjahrig etablierter (,schon seit immer”)
Kindertagespflegepersonen-Vereindie Interessen
von Kindertagespflegepersonen innerhalb ,poli-
tischer Gremien”. Mit dieser Darstellung werden
Kindertagespflegepersonen an diesem Modell-
standort als gut organisiert und strukturiert (,gut
vernetzt”), sprachfahig(,sich auch stark machen”,
.engagiert”) sowie selbstwirksam (,auch ein Gehor
schon immer (...) gefunden haben”) skizziert. Da-
mit wird die positiv konnotierte Orientierung des
Modellstandortes deutlich, die Interessen dieser
Akteur*innengruppe im Blick zu haben, zu kennen
und so weit wie mdglich in steuerungspolitische
Entscheidungsprozesse einzubeziehen.

.Firuns liegt das zentrale Merkmal der kommu-
nalen Steuerung der Kindertagespflege darin,
dass sich der Trdgerzusammenschluss Kinder-
tagespflege und die Stadt eng liber die Belange
von Kindertagespflegepersonen abstimmen.
Kindertagespflegepersonen besitzen ein Rede-
recht in der Biirgerschaft. Die Stadt steuert die
Kursangebote so, dass die derzeitige Anzahl an
Kindertagespflegepersonen relativ stabil bleibt.”

Abbildung 30: Zentrales Merkmal der kommunalen Steuerung

der Kindertagespflege in Lilienstadt; Zusatz-Monitoring 2020

Die fokussierte Aussage in Abbildung 30 zeigt die-
jenigen Merkmale der kommunalen Steuerung des
Gesamtsystems Kindertagespflege, die fir den
Modellstandort besondere Relevanz haben und
skizziert die Gesamtstruktur aller in das Umset-
zungsnetzwerk Kindertagespflege eingebunde-
nen Akteur*innengruppen sowie deren Relationen
zueinander: So bilden (1) die Arbeitsgruppe des

offentlichen und der drei freien Jugendhilfetra-
ger eine in sich geschlossene Akteur*innengrup-
pe (,Trdgerzusammenschluss”), die gemeinsam
mit (2) der Gbergeordneten politischen Entschei-
dungsebene als einer weiteren Akteur*innen-

gruppe (,die Stadt”) Strukturen schafft, um (3) die
dritte Akteur*innengruppe der Kindertagespfle-
gepersonen in ihrer Handlungspraxis zu unter-
stitzen. Charakteristisch ist dabei der generelle
dienstleistungs- bzw. adressat*innenorientierte
Steuerungscharakter, der sich in der Orientierung
an bestmoglicher Unterstiitzung von Kindertages-
pflegepersonen sowie der Berlicksichtigung ihrer
Interessen dokumentiert (,lber die Belange von
Kindertagespflegeperson abstimmen”, ,Kinderta-
gespflegepersonen besitzen ein Rederecht in der
Birgerschaft”).



Ebene III: Praxis Formenvielfalt

Einzel-Kindertagespfle-
ge in Tragerschaft einer
Kindertagespflegeperson in
angemieteten Raumen

Einzel-Kindertagespflege

in den privaten Rdumen der
Kindertagespflegeperson

» Maximal finf Kinder
gleichzeitig

» Maximal 10 Betreuungs-
verhaltnisse

« Maximal finf Kinder
gleichzeitig

« Maximal 10 Betreuungs-
verhaltnisse

Anzahl Kinder

Anzahl
Kindertages-
pflegepersonen

Eine Kindertages-
pflegeperson

Eine Kindertages-
pflegeperson

Prozentua-

ler Anteil an
Kindertages-
pflegestellen im
Jugendamts-
bezirk

45 % 13%

Selbststindig Selbststandig

Tatigkeitssta-
tus

» Mietkostenzuschuss
1,36 € Sachkostenpau-
schale pro Stunde pro

Kind

» 1,12 € Sachkostenpau-
schale pro Stunde pro
Kind

Settingspezifi-
sche Besonder-
heiten

Abbildung 31: Ebene lll Lilienstadt: Formen der Kindertagespflege
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GroBtagespflege in Trager-

schaft von Kindertages-
pflegepersonen in ange-
mieteten Rdumen

» Maximal zehn Kinder
gleichzeitig

« Maximal 10 Betreuungs-
verhéltnisse pro Kinder-
tagespflegeperson

Maximal zwei Kinder-
tagespflegepersonen

35,5 %

Selbststandig

- Kindertagespflegeperso-
nen sind nebeneinander
tatig, d. h., sie arbeiten
in fest zugewiesenen
R&dumen und nutzen nur
die Funktionsraume ge-
meinsam

« Mietkostenzuschuss

« 1,33 € Sachkostenpau-
schale pro Stunde pro
Kind

« Settingspezifische Fach-
beratung und Unterstut-
zung

(i oy

Kindertagespflege im Haus-
halt der Erziehungsberech-
tigten

« Maximal finf Kinder
gleichzeitig

Eine Kindertages-
pflegeperson

6,5 %
Selbststandig

- 0,06 € Sachkostenpau-
schale pro Stunde pro
Kind
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Kindertagespflege wird an diesem Modellstand-
ort in vier unterschiedlichen Betreuungssettings
umgesetzt: (1) Knapp die Halfte der Kindertages-
pflegepersonen (45 %) bietet Kindertagespflege
solo-selbststandig in den eigenen Privatraumen
an. Dabei dirfen maximal finf Kinder gleichzei-
tig anwesend sein und héchstens zehn Betreu-
ungsverhéaltnisse (Betreuungsplatz-Sharing) ab-
geschlossen werden. (2) Die zweitgréBte Gruppe
(35,5 %) bilden Kindertagespflegepersonen, die zu
zweit in gemeinsam angemieteten R&umen prakti-
zierenund hochstens zehn Kinder zugleich betreu-
en sowie allenfalls zehn Betreuungsvertrage je
Kindertagespflegeperson abgeschlossen haben.
Diese Kindertagespflegepersonen erhalten einen
monatlichen Mietkostenzuschuss. Dartber hinaus
bietet der Modellstandort ein auf dieses Kinder-
tagespflege-Setting zugeschnittenes Format der
Fachberatung und Unterstlitzung an. (3) Weiter-
hin arbeiten 13 % der Kindertagespflegepersonen
allein in angemieteten Raumen. In diesem Betreu-
ungssetting gelten ebenfalls die Richtlinien von
maximal finf Kindern, die gleichzeitig anwesend
sein dirfen, bei allenfalls zehn Betreuungsver-
tragen. Auch diese Kindertagespflegepersonen
erhalten einen monatlichen Mietkostenzuschuss.
(4) Die vierte und zahlenmaBig kleinste Gruppe der
Kindertagespflegepersonen (6,5 %) betreut maxi-
mal finf Kinder gleichzeitig im Haushalt der Eltern
(vgl. Abbildung 31).

Im Kontext der Praxis von Formenvielfalt der Kin-
dertagespflege ist flir diesen Modellstandort
kennzeichnend, dass alle Kindertagespflegeper-
sonen beruflich selbststédndig und in eigener Tra-
gerschaft(als natlrliche Person oder Gesellschaft
birgerlichen Rechts (GbR)) tatig sind. Festan-
stellungsmodelle flir Kindertagespflegepersonen
oderandere Tragerschaften von GroBtagespflege-
stellen gibt es in diesem Jugendamtsbezirk nicht.
Weiterhin kennzeichnend ist, dass flr die ver-
schiedenen Kindertagespflege-Settings je indivi-
duelle Sachkostenzuschisse entrichtet werden.

Im Hinblick auf das inhaltliche Motiv zur Umset-
zung von Formenvielfalt in diesem Jugendamts-
bezirk verweisen die Analysen erneut auf die
dienstleistungs- bzw. adressat*innenorientierte
Ausrichtung der Steuerung des Systems Kinder-
tagespflege. So berichten die Befragten, dass
sich insbesondere die Kindertagespflegeform
des Zusammenschlusses von zwei Kindertages-
pflegepersonen, die gemeinsam in angemieteten
Raumen praktizieren, aus der Initiative sowie den
Bedarfen der Praxis heraus entwickelt hat. Das
heiBt, dass der Wunsch, Kindertagespflege in die-
ser Form anzubieten, von Kindertagespflegeper-
sonen geduBert und daraufhin méglich gemacht
und nicht etwa zundchst vom Jugendamtsbezirk
initiiert und gezielt beworben wurde.

.B4: Wir hatten immer wieder mal so Ansdtze von
Firmen, die mal angefragt haben. Aber es ist ir-
gendwie immer so ein bisschen stagniert, weil es
dann doch klar war, selbst wenn Eltern gesagt ha-
ben: Hatten wir super gerne. Da war doch auch oft
klar, an meinem Arbeitsplatz eigentlich weniger,
weil wenn ich krank bin, bringe ich ja mein Kind
nicht zu meinem Arbeitsplatz und bin dann doch
lieber in meinem eigenen Umfeld. Und irgendwie
hat sich das dann doch nie oder- also ich war in
den ganzen elf Jahren ein paar Mal, wie gesagt,
bei Betrieben. Aber irgendwie hat sich das nicht
so etabliert. Mal dieses Call-Center. Aber das war
auch-, die hatten dann auch ganz schnell andere
Kinder. Dann hatten wir mal ein Altenwohnheim,
bei denen das dann auch nicht war.”

Diese Passage verdeutlicht die Orientierung an
den Interessen von Kindertagespflegepersonen
und Eltern als die unmittelbaren Adressat*innen
der Dienstleistung Kindertagespflege aus der Ge-
genrichtung. So wird mit dieser Erzahlung sicht-
bar, dass der Jugendamtsbezirk zum einen fiir ver-
schiedene Formen der Kindertagespflege offenist
(Kindertagespflege in Kooperation mit ,Firmen”,
.Betrieben”, ,Call Center”, ,Altenwohnheim”), wenn
diese jedoch von der Praxis nicht angenommen
werden bzw. sich nicht im Handlungsfeld etablie-
ren(,irgendwie immer so ein bisschen stagniert”),
werden sie seitens des Jugendamtsbezirks auch
nicht weiter forciert, profiliert und/oder gezielt
beworben.



Bilanzierende Zusammenfassung:
Wie wird Formenvielfalt von Kindertagespflege
entworfen und umgesetzt?

Was ist der idealtypische Ent-
wurf des Systems Kinderta-
gespflege?

Der idealtypische Entwurf von Kindertagespflege
orientiert sich an diesem Modellstandort am Bild
eines ,kleinen’ und ,geschlitzten’ Betreuungsset-
tings, in dem wenige Kinder unter drei Jahren von
einer festen Bezugsperson kontinuierlich und indi-
viduell betreut werden. Handlungsleitend ist dabei
eine auf die Bedirfnisse und das Wohlbefinden
aller an diesem System beteiligten Akteur*innen
ausgerichtete Maxime: Zum einen sollen Eltern
und Kinder madglichst passgenaue und bedarfs-
gerechte Betreuungsverhaltnisse in Kindertages-
pflege erhalten, wonach das erklarte kindliche und
elterliche Bedirfnis nach zwischenmenschlicher
Nahe und emotionaler Bindung zum zentralen Be-
griindungszusammenhang fir die Orientierung an
der klassischen Kindertagespflege wird. Dies zeigt
sich etwa daran, dass der Wunsch der Eltern, ihr
Kind Gber das vollendete dritte Lebensjahr hinaus
weiter in Kindertagespflege betreuen zu lassen,
bertcksichtigt wird, obgleich der idealtypische
Entwurf von Kindertagespflege dies nicht vor-
sieht. Zum anderen ist die Mdglichkeit der Mitbe-
stimmung von Kindertagespflegepersonen de-
zidiert mitbertcksichtigt und institutionalisiert,
indemihnenim Rechtsformat eines eingetragenen
Vereins (Interessenvertretung) ein wirksames Mit-
spracherecht in lokalpolitischen und fachpoliti-
schen Gremien eingerdumt ist. Die Ausrichtung an
Beddirfnisorientierung und Wohlbefinden im Sinne
einer bestmoglichen Unterstitzung von Kinder-
tagespflegepersonen hebt damit ihr Mitbestim-
mungsrecht aus einer bloB (in-)formellen Beteili-
gung heraus und macht es zu einer bedeutsamen
Bedingung zur Umsetzung der zugrunde liegenden
Handlungsnorm - praktisch dokumentiertsich dies
etwa deutlich in der Férderung von GroBtages-
pflegestellen als erweiterte Tatigkeitsoption fir
Kindertagespflegepersonen trotz eher zurickhal-
tendem Sprechen Uber dieses Setting angesichts
landesrechtlich anderer Schwerpunktsetzungen.

Zudem wird Kindertagespflege aus der Perspek-
tive der Jugendhilfeplanung als ein vielseitig ein-

setzbares und reaktionsschnelles Betreuungsset-
tingbeschrieben, wobei sie als besonders flexibles
.Back-up’ eines dienstleistungsorientierten Sys-
tems der Kindertagesbetreuung eine (mit-)tragen-
de Saule der frihkindlichen Betreuung darstellt.
Betreuungskulturell wird Kindertagespflege damit
als spezifisch profilierte Betreuungsform grundle-
gend anders entworfen als Angebote der Kinderta-
geseinrichtung, die als breit etablierter, aber we-
niger passgenau ausgerichteter ,Normalfall’ von
Kinderbetreuung charakterisiert werden.

Was ist das Grundprinzip der
Steuerung dieses Systems?

Zur Umsetzung und Sicherung dieser Relevan-
zen versteht sich das Beratungs- und Unterstit-
zungssystem Kindertagespflege als proaktiver
.Kiimmerer’; schlieBlich ist eine an den Wiinschen
und Bedarfen aller beteiligten Akteur*innen orien-
tierte Steuerung des Systems auf permanente
Aushandlung von zum Teil widerstreitenden In-
teressen angewiesen. Damit kann der Modus der
Steuerung dieses Systems als ein von den Wiin-
schen, Bedarfen und Impulsen des Feldes getrie-
bener Bottom-up-Prozess beschrieben werden,
beidem Neues ergebnisoffenausprobiert wird und
mehrheitsfahige Feldakzeptanz die zentrale Richt-
schnur fur Entwicklungen darstellt: Was nicht gut
angenommen wird, wird nicht weiterverfolgt, wo-
bei allen Akteur*innen bestmdglich entgegenge-
kommen werden soll. Entsprechend entstehen die
(modellhaft erprobten) Innovationen aus dem mul-
tiperspektivisch gepragten Handlungsfeld Kinder-
tagespflege selbst, nicht jedoch als systematisch
geplanter Top-down-Prozess mit einer spezifisch
perspektivierten Zielvorgabe seitens der Steue-
rungsebene.

Damit hat eine solche Adressat*innenorientierung
das Potenzial, einen Beitrag zu einem Gemein-
schaftsgefiihl schaffenzukdénnen, flir das eslohnt,
sich einzubringen und um Positionen zu ringen.
Dieser identitatsstiftende Effekt dokumentiert
sich deutlich an dem Netzwerk des Modellstandor-
tes als ein solidarisches, partizipatives und sorg-
faltig aufeinander abgestimmtes Zusammenspiel
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zwischen dem 6ffentlichen Jugendhilfetrager und
den drei freien Jugendhilfetragern. Auf der Basis
eines kollegial gleichberechtigten Miteinanders
und routiniert praktizierter Zustandigkeiten ste-
hen die Impulse aus dem Feld im Vordergrund des
Zusammenwirkens: Auch wenn eine Vergewisse-
rung dieser Normen fortlaufend notwendig ist,
sind grundsétzliche Interessensklarungen auf-
grund dieser konsensual festgelegten Handlungs-
ausrichtung weitgehend nicht erforderlich - dies
zugunsten freier Valenzen in der konzeptionellen
Arbeit fir mdgliche weitere, durch das Praxisfeld
inspirierte Impulse.

Welche Funktion hat die
Formenvielfalt von Kinder-
tagespflege im lokalen care
regime?

Diestarke Ausrichtungauf gemeinschaftliche Aus-
handlung und Adressat*innenorientierung schlagt
sich auch im Umgang mit Formenvielfalt von Kin-
dertagespflege im Kontext des lokalen care re-
gimes nieder. Der handlungsleitende MaBstab ist
weitgehend pragmatisch im Sinne praktischer Er-
fordernisse des Felds bestimmt, weniger an einer
spezifischen Norm davon, was Kindertagespflege
praktisch sein soll. Vielmehr wird Kindertages-
pflege als ein Potenzial betrachtet, dessen Wert
sich in den Moglichkeiten einer mehrheitsfahigen
und feldakzeptierten Umsetzung erweist: Ent-
sprechend wird Kindertagespflege als ein breites
Bindel von mdglichen Tatigkeitsformen und Ein-
satzbereichen entworfen, das angesichts der ak-
tiv geforderten Formenvielfalt unterschiedliche
Tatigkeitspréferenzenvon(angehenden)Kinderta-
gespflegepersonen berlcksichtigen sowie unter-
schiedliche Betreuungsbedarfe abdecken kann.
Vor diesem Hintergrund erscheint das auf kommu-
nalersowie auf Landesebeneideell gewollte und fi-
nanziell ausgestattete System Kindertagespflege
nicht in Konkurrenz zu Kindertageseinrichtungen,
da es einer grundlegend anderen Steuerungssys-
tematik im lokalen Netzwerk unterliegt. Fir eine
perspektivisch engere Zusammenarbeit mit dem
System Kindertageseinrichtung wéare diese Steue-
rungsbedingung wesentlich zu berlicksichtigen.



Fallstudie
Sonnenberg

Die Fallstudie Sonnenberg beschreibt einen Modellstandort des Bundesprogramms, dessen Jugendamts-
bezirk eine GroBstadt ist. Hauptantragsteller dieses Modellstandortes ist der 6ffentliche Jugendhilfetrager,
wobei ein freier Jugendhilfetrdger maBgeblich in die Operationalisierung der Kindertagespflege eingebunden
ist. So liegt ein GroBteil der Zustandigkeiten hinsichtlich der Verwirklichung und Gestaltung von Kindertages-
pflege beim freien Jugendhilfetrdger(z. B. Fachberatung und Qualifizierung von Kindertagespflegepersonen)
(vgl. auch Kapitel 5.2.3). Als 6ffentlich geférdertes Betreuungsangebot befindet sich die Kindertagespflege
an diesem Modellstandort derzeit im Prozess der Profilierung und Etablierung innerhalb des Gesamtsystems
der Kindertagesbetreuung. So ist der Anteil unter dreijahriger Kinder, die in der Kindertagespflege betreut
werden, mit 3,7 % von allen unter dreijahrigen Kindern in 6ffentlich geforderter Betreuung deutlich geringer
(vgl. Abbildung 32)als der durchschnittliche Anteil an allen Modellstandorten (15,8 %). Zudem betreuen Kinder-
tagespflegepersonenin Sonnenberg durchschnittlich 3 Kinder, womit der Modellstandort auch diesbezlglich
unter dem Mittelwert aller Modellstandorte (3,9) liegt (vgl. Abbildung 32).

STRUKTURDATEN SONNENBERG Mittelwert aller

Modellstandorte des
Gebietskorperschaft GroBstadt Bundesprogramms
Jugendhilfetriger (Hauptantragsteller) Offentlicher = ProKindertagespflege

Jugendhilfetriger

Anzahl Kindertagespflegepersonen am 01.03.2019 165 9940
Anzahl Kinder in Kindertagespflege am 01.03.2019 495 38295
Betreuungsquote Kinder U3 gesamt (in Kita und KTP) 311% 32,2%
Betreuungsquote Kinder U3 in KTP 3.7% 15,8%
Durchschnittliche Anzahl Kinder pro KTPP 3 3.9
Betreuungsquote Kinder U3 bis U6 in KTP 14 % 1%
Betreuungsquote Kinder U6 bis 14 in KTP 2,2% 4%

Abbildung 32: Strukturdaten Sonnenberg; Monitoring 2019

Formenvielfalt in der Kindertagespflege in Sonnenberg umfasst acht verschiedene Kindertagespflege-Set-
tings: (1) So bieten 44 % der Kindertagespflegepersonen ihre Betreuungsleistung in der klassischen Form:
allein und in privaten Rdumen an. (2) Eine weitere groBe Gruppe Kindertagespflegepersonen (35 %) arbeitet
ebenfalls allein, dies jedoch in geeigneten, angemieteten Raumen. (3) 9 % der Kindertagespflegepersonen
sind im Haushalt der Eltern tatig und (4) 7 % in Form von Zusammenschlissen mit maximal drei Kindertages-
pflegepersonen in geeigneten, selbst angemieteten Raumen. Daneben hat der Modellstandort vier Formen
der GroBtagespflege etabliert, die Festanstellungsmodelle fir Kindertagespflegepersonen bereithalten. Das
sind GroBtagespflegestellen mit Festanstellung durch (5) betriebliche Trager (1 %), (8) freie Jugendhilfetrager
(3 %), (7) Kommunen (0,5 %) oder (8) sonstige Tréger (0,5 %) (vgl. auch Kapitel 5.2.3). Diese Praxis der Formen-
vielfalt Kindertagespflege zeigt, dass der Modellstandort daran orientiert ist, sowohl Eltern als auch Kinder-
tagespflegepersonen ein breites und ausdifferenziertes Spektrum von Kindertagespflege-Settings anbieten
zu kénnen.

5.2



LEGENDE Hinsichtlich der strukturellen Unterstitzungsleis-
tungen, die dem System Kindertagespflege zugu-
tekommen, verortet sich der Modellstandortin der
GroBstadt (Anzahl: 20) Gruppe derjenigen Modellstandorte, die nach eige-
ner Einschatzung gute strukturelle Unterstiitzung
erfahren®™(vgl. Abbildung 33). Damit wird deutlich,
@ Mittelstadt (Anzahl: 9) dass dieser Jugendamtsbezirk bereits eine solide
strukturelle Basis fiir die Umsetzung von Kinder-

------------------------------------------------------------ tagespflege geschaffen hat.

In Bezug auf die weitere Positionierung und Pro-
............................................................ . filierung der Kindertagespflege sind dem Modell-
standort aktuell der quantitative Ausbau sowie die
Sicherung der inhaltlichen Qualitat des Betreu-
ungsangebots wichtig. In diesem Kontext sind die
steuerungsverantwortlichen Akteur*innen einer-
seitsoffen fireine weitere Ausdifferenzierungder
Kindertagespflege-Formen bzw. fiir neue Koope-
rationsbeziehungen. Andererseits stehen auf der
inhaltlichen Ebene die qualitative Sicherung der

schwache strukturelle Unterstiitzungsleistungen gute strukturelle

Abbildung 33: Strukturelle Unterstltzungsleistungen in Sonnenberg

54 Fir weitere Ausfiihrungen zur Herleitung der Einschatzung der strukturellen Unterstlitzungsleistungen vgl. Schoyerer et al., 2020b, S. 28f.



Unterstiitzungsleistungen

bewahrten Fachberatungs- und Qualifizierungs-
strukturen flr Kindertagespflegepersonen sowie
dazugehorige Aushandlungs- und Absicherungs-
prozesse der Normzwischen dem 6ffentlichenund
dem freien Jugendhilfetrager im Fokus.

In diesem Zusammenhang erféhrt der Modell-
standort die Verteilung der schwerpunktmaBigen
Zustandigkeiten hinsichtlich der Umsetzung von
Kindertagespflege zwischen dem 6ffentlichen und
dem freien Jugendhilfetrager als gewinnbringend.
Kennzeichnend sind dabei die Orientierung an hie-
rarchisch angelegten Strukturen der Steuerung
seitens des oOffentlichen Jugendhilfetragers so-
wie das breit aufgestellte Aufgabenspektrum des
freien Jugendhilfetragers(z. B. Fachberatung von
Kindertagespflegepersonenund Eltern, Qualifizie-
rung von Kindertagespflegepersonen) (vgl. auch
Kapitel 5.2.3).

Den analytischen Kern dieser Fallstudie bildet in-
sofern die Grundidee, Kindertagespflege als star-
ke und verlassliche strukturelle Unterstiitzung
des Gesamtsystems Kindertagesbetreuung zu
markieren und die sich daraus ergebende Offen-
heit und Ermoéglichung von Formenvielfalt in der
Kindertagespflege zu skizzieren.

Strukturelle Unterstiitzungsleistungen in den Bereichen:

umfangreiche strukturelle Unterstiitzungsleistungen

politischer und gesellschaftlicher Stellenwert der Kindertagespflege ... Merkmale der Kindertagespflege ...
Vernetzung und Kooperation ... Fachberatung Kindertagespflege ... Qualifizierung von Kindertagespflegeper-
sonennachdem QHB ... Vertretung von Kindertagespflegepersonen ... Fachkraftegewinnung und -bindung von
Kindertagespflegepersonen ... Offentlichkeitsarbeit fir Kindertagespflege ... InklusioninKindertagespflege ...
Partizipation von Kindertagespflegepersonen und Eltern ... Zusammenarbeit mit Eltern



Orientierungspunkte zum
Profil der Kindertagespflege
als Betreuungsangebot

5.2.1

LFiiruns liegt das zentrale Merkmal des Betreuungsall-
tags in der Kindertagespflege darin, dass wir ein quali-
tativ hochwertiges Angebot mit qualifizierten Kinder-
tagespflegepersonen vorhalten, dadurch den Eltern ein
echtes Wunsch-und Wahlrecht erméglicht wird und wir
eine plurale Angebotspalette vorhalten.”

Abbildung 34: Zentrales Merkmal des Betreuungsalltags in der

Kindertagespflege in Sonnenberg; Zusatz-Monitoring 2020

In dieser geblndelten Aussage (vgl. Abbildung 34)
dokumentiert sich der grundlegend positive Ho-
rizont des Modellstandortes: Eltern soll mit der
Betreuungsform Kindertagespflege ein padago-
gischen Qualitatsstandards entsprechendes An-
gebot vorgehalten werden (,qualitativ hochwer-
tig[ 1", ,qualifizierte Kindertagespflegepersonen®),
das das Spektrum der lokalen Kindertagesbe-

treuungsmaoglichkeiten sowohl inhaltlich (,plurale

Angebotspalette”) als auch quantitativ (,echtes
Wunsch- und Wahlrecht”) erweitert. Markant ist
dabei, dass elterliche Bedirfnisse nach abgesi-
cherter padagogischer Qualitat und ausreichen-
der Quantitat bzw. Vielfalt einerseits als prasent
und vordergrindig sowie anderseits als zentrale
Richtwerte fir die steuerungsverantwortlichen
Akteur*innen entworfen und damit als handlungs-
leitend ausgewiesen werden.



Zur Beschreibung und Charakterisierung der Kin-
dertagespflege fokussiert auch dieser Modell-
standort auf ausgewahlte strukturelle Merkmale
der Kindertagespflege: ,kleine Gruppen”, eine
.kontinuierliche Bezugsperson” und die Ermadgli-
chung von Peer-Erfahrungen fir unter dreijédhrige
Kinder in einem spezifischen Betreuungssetting.
Vor dem Vergleichshorizont institutioneller Kin-
dertageseinrichtungen wird die Kindertages-
pflege als ein ,familiennahes”, ,individuelles” und
,passgenaues’ Betreuungsangebot entworfen.

.B1: Wenn Eltern anrufen und hétten eigentlich ger-
ne einen Krippenplatz oder einen Kita- ich sag mal
einen Krippenplatz, und ihnen ist das Angebot der
Kindertagespflege wirklich unbekannt, dann wer-
ben wir tatsdchlich dafiir, also mit diesen ganzen
Merkmalen, die die Kindertagespflege bietet und
also vor allem diese Familiennédhe und die indivi-
duellen Mdglichkeiten. Man kann sich das in Stun-
den wiinschen. Also es gibt nicht Halbtagspldt-
ze, Ganztagspldtze, sondern man kann gewisse
Stunden am Tag vereinbaren. Und diese Merkma-
le, also sehr individuelle Betreuung und vor allem
eine kontinuierliche Bezugsperson und eine kleine
Gruppe von Kindern, also im gleichen Alter, sage
ich, also unter drei Jahren, das spricht Eltern sehr
an, weil die schauen sich in der Regel auch Kitas an
und haben den Eindruck, ja, groBe Institution, viele
Menschen, natiirlich viele Kinder, schone, ja, auch
schéne Rdumlichkeiten. Aber wenn das Kind zum
ersten Mal in die Betreuung geht, sprechen diese
Merkmale einfach Eltern an, das muss man sagen.
Und die meisten lassen sich dann auch gut ver-
mitteln. Ja, genau. Und die Eltern, die bereits Ge-
schwisterkinder beieiner Tagesmutter haben, also
fiir die- da kann man nicht mehr werben, da guckt
man dann wirklich, also wie die Passung nochmal
ist. Da guckt man bei der Vermittlung. Ja, ist das
auch was mit einem Haustier in der Tagespflege,
passt das fiir sie oder nicht, oder wieviel Betreu-
ungszeiten. Wir gucken ja ganz stark nach der Pas-
sung auch. Und das, ja, ist natiirlich auch schén fiir
Eltern, wenn man das alles so schén passend ma-
chen kann, Betreuungszeiten, Betreuungsort oder
die Tagesmutter holt vielleicht das Kind noch ab
oder wie, also das ist ja méglich, genau.”

In dieser Passage wird von Eltern berichtet, die
das Angebot Kindertagespflege nicht kennen und
eigentlich einen ,Krippenplatz” suchen, wobei
mit der Wortwahl ,Krippenplatz” zunachst grund-
legend gerahmt wird, dass sich die kommenden
Aussagen auf die Zielgruppe der unter dreijahrigen
Kinder bzw. deren Eltern beziehen. Weiterhin wird
erlautert, dass diese Eltern das Betreuungsange-
bot Kindertagespflege nicht per se ablehnen: Es

istihnen schlichtwegnicht bekannt. Die Kinderta-
gespflege wird auf diese Weise als ein Alternativ-
angebot entworfen, welches bei (einigen) Eltern
zunachst beworben und erklart werden muss.
Indem geschildert wird, dass diese Eltern sich
nach eingehender Beratung zur Betreuungsform
Kindertagespflege zumeist fir die Kindertages-
pflege entscheiden und dies auf die passenderen
Strukturmerkmale der Kindertagespflege zu-
rickgeflhrt wird (,wenn das Kind zum ersten Mal
in die Betreuung geht, sprechen diese Merkmale
einfach Eltern an”), wird implizit generalisiert,
dass die Kindertagespflege flir die Zielgruppe der
unter dreijahrigen Kinder gegeniber Krippen und
Kindertageseinrichtungen strukturelle Vorteile
bietet. Konkret benannt werden hier die Merkma-
le ,Familiennahe”, Individualitat in Bezug auf die
zeitliche Inanspruchnahme des Betreuungsange-
botes, die ,kontinuierliche Bezugsperson” sowie
die ,kleine[n] Gruppe[n]” von gleichaltrigen Kin-
dern. Im Kontrast dazu werden spezifische struk-
turelle Merkmale von Kindertageseinrichtungen
im negativen Horizont aufgerufen(,groBe Institu-
tion”, ,viele Menschen”, ,natiirlich viele Kinder"),
womit die dem gegeniberstehenden Struktur-
merkmale der Kindertagespflege gleichzeitig als
spezifisch und einzigartig herausgestellt werden.
In struktureller Hinsicht haben Kindertagesein-
richtungen dem -in diesem Entwurf - ,nur’,scho-
ne Raumlichkeiten” entgegenzusetzen, was aber
flr (einige) Eltern unter dreijdhriger Kinder nicht
ausreicht, um zu Uberzeugen. Damit dokumen-
tiert sich auch flir diesen Modellstandort eine Ori-
entierung daran, dass Kindertagespflege etwas
bietet, was institutionelle Kindertagesbetreuung
strukturbedingt per se nicht bieten kann: Kinder-
tagespflege fungiert hierim Rahmen des Gesamt-
systems der frihkindlichen Betreuungsangebote
also im Verhaltnis zu Kindertageseinrichtungen
als anderes, die Angebotsvielfalt erweiterndes
Betreuungssetting. Gleichzeitig wird die Kinder-
tagespflege implizit als das geeignetere Setting
fur die Betreuung unter dreijahriger Kinder kons-
truiert (,wenn das Kind zum ersten Mal in die Be-
treuung geht, sprechen diese Merkmale einfach
Elternan”).

Weiterhin wird deutlich, dass Eltern bzw. das
Wohlbefinden oder die Zufriedenheit von Eltern
an diesem Modellstandort als die relevante GroBe
gesetzt werden. Soist eswichtig, dass Elternsich
von der Kindertagespflege angesprochen flhlen.
Im Gegensatz zu Kindertageseinrichtungen, die
meist Uber relativ feste Strukturen verflgen, die
nur sehr bedingt individuelle Betreuungsbedarfe
beriicksichtigen konnen (,Halbtagsplatze, Ganz-
tagsplatze”), passt Kindertagespflege sich den
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Alltags-und Lebensstrukturenvon Elternan(,man
kann sich das in Stunden wiinschen”, ,das, ja, ist
naturlichauch schonfirEltern, wenn mandasalles
so schdén passend machen kann”, ,oder die Tages-
mutter holt vielleicht das Kind noch ab oder wie,
also das ist ja moglich”). In diesem Entwurf bietet
Kindertagespflege Elternalso besonderen Service
an, der Uber die Ublichen institutionellen (Betreu-
ungs-)Leistungen hinausgehen, und sorgt damit
fr deren Wohlbefinden (,schon flr Eltern”). Darin
dokumentiert sich eine grundlegende Orientie-
rung an der Zufriedenheit von Eltern (,das spricht
Eltern sehran”, ,sprechen diese Merkmale einfach
Elternan”, ,das, ja, ist(...)schon fir Eltern”).

Neben den genannten ausgewahlten Struktur-
merkmalen, die der Modellstandort als relevante
Attribute der Kindertagespflege herausstellt, wird
das padagogische Geschehen in der Kindertages-
pflege beschrieben.

.B1: Also wir sehen bei den Hausbesuchen ganz,
ja, wunderschéne pddagogische Situationen, All-
tagsleben, Alltagslernen, also wie entspannt und
geldst und zufrieden diese Tagesmiitter sind. Also
so viele zufriedene Tagesmiitter habe ich im Ver-
gleich-, ich war auch schon in vielen Kitas, in dem
Setting habe ich nicht so zufriedene professionel-
le Fachkrdfte gesehen wie in der Tagespflege. Also
sie arbeiten motiviert, entspannt und geldst. Viel-
leicht ist das ja einfach der Rahmen, der es macht.
Die miissen sich nicht mit den strukturellen, or-
ganisatorischen-, das driickt nicht so zuhause im
eigenen Wohnraum, wie das vielleicht eine Institu-
tion trdgt. Das ist eine Stdrke, diese Freiheitist da,
diese-, ja, man kann auch individuell planen mit
den Kindern, mit der kleinen Gruppe, mit dem klei-
nen Kind. Die haben es im Auge. Die wissen von der
Familie auch ganzviel. Und das ist einfach wirklich
eine gute pddagogische Situation. (...) Und ja, von
daher sehe ich auch bei den Eltern da auch schon
dahinter auch eine hohe Zufriedenheit.”

Die befragte Person fokussiert sich in diesem Ge-
sprachsausschnitt erneut auf die Alltagsstruktu-
ren der Kindertagespflege und entwirft diese als
maBgebliche Faktoren fir die Ermdglichung ,gu-
ter’ Pddagogik im positiven Horizont (,Vielleicht
ist das ja einfach der Rahmen, der es macht. Die
muissen sich nicht mit den strukturellen, organi-
satorischen, das driickt nicht so zu Hause im eige-
nen Wohnraum, wie das vielleicht eine Institution
tragt.”). Indem der/die Befragte von selbst erleb-
ten Situationen spricht, die von mehreren steue-
rungsverantwortlichen Fachkraften gemeinsam
erlebt werden(,wir sehen bei den Hausbesuchen”),
wird zunachst gesichert, dass es sichum reale Be-

gebenheiten handelt, nicht um Erzahlungen aus
zweiter Hand. Der positive Horizont wird damit als
in der Handlungspraxis vorhanden bzw. umgesetzt
entworfen.

Als zentrale Indizien fur die ,gute’ Qualitat der pa-
dagogischen Arbeit von Kindertagespflegeperso-
nen (,wunderschéne padagogische Situationen”,
.das ist einfach wirklich eine gute padagogische
Situation”)werden hier die informell lockere Atmo-
sphére in den Kindertagespflegestellen sowie das
ausgeglichene und engagierte Auftreten von Kin-
dertagespflegepersonen benannt (,entspannt und
geldst und zufrieden diese Tagesmutter”, ,sie ar-
beiten motiviert, entspannt und geldst”). Das kon-
kret Pddagogische in der Kindertagespflege wird
von den Befragten mit den Begriffen ,Alltagsle-
ben”und ,Alltagslernen” gefasst. Darin dokumen-
tiert sich die positiv verortete Orientierung daran,
dass Bildung und Lernen in der Kindertagespflege
beildufig im Rahmen ritualisierter Alltagsroutinen
geschehen, Bildung und Lernen hier also als all-
tagsintegrierte, informelle und routinierte Pro-
zesse, die weniger Uber gezielte padagogische
Programme stattfinden. Als Vergleichsfolie wer-
den auch hier die vorhandenen Bedingungen in
Kindertageseinrichtungen im negativen Horizont
aufgerufen, womit der beschriebene positive Ho-
rizont verstarkt wird (,ich war auch schon in vielen
Kitas, in dem Setting habe ich nicht so zufriedene
professionelle Fachkrafte gesehen wie in der Ta-
gespflege”).

AbschlieBend dokumentiert sich auch in diesem
Abschnitt die Orientierung an der Perspektive
von Eltern unter dreijahriger Kinder. So ist die
Zufriedenheit von Eltern mit dem Betreuungsan-
gebot Kindertagespflege fiir den Modellstandort
ein maBgebliches (Qualitats-)Kriterium (,sehe ich
auch bei den Eltern da auch schon dahinter auch
eine hohe Zufriedenheit”). Insgesamt wird die Kin-
dertagespflege als Betreuungssetting entworfen,
dasElternunterdreijahriger Kinder das bietet, was
sie brauchen, bzw. diesen Eltern etwas anderes
bieten kann als Kindertageseinrichtungen, auchin
Bezug auf eine intensivierte Zusammenarbeit mit
Eltern (,Die haben es im Auge. Die wissen von der
Familie auch ganz viel.”).



Strategische Positionierung und
Bedeutung der Kindertagespflege

Die folgenden quantitativerhobenen Daten zeigen, inwiefern der Modellstandort das Betreuungsangebot
Kindertagespflege innerhalb seines lokalen Gesamtsystems 6ffentlich geférderter Kindertagesbetreu-
ung verortet.

Entsprechend der Intention des SGB VIl ist Kindertagespflege auch an diesem Modellstandort ein Be-
treuungsangebot, das in erster Linie fir die Zielgruppe der unter dreijahrigen Kinder konzipiert ist. Dem-
zufolge sind etwa zwei Drittel (67 %) der Kinder, die in der Kindertagespflege betreut werden, in einem
Alter vonunter dreiJahren(vgl. Abbildung 35). Im Vergleich zu den anderen Modellstandorten des Bundes-
programms liegt dieser Anteil unter dem Durchschnittswert (78 %)(vgl. Abbildung 35). Dementsprechend
ist die Gruppe der Kinder zwischen drei Jahren bis zum Schuleintritt mit einem Anteil von 27 % gréBer als
das Mittel aller Modellstandorte (15 %). Der Anteil von Kindern im schulpflichtigen Alter, die in der Kinder-
tagespflege betreut werden (6 %), stimmt hingegen in etwa mit dem Mittelwert aller Modellstandorte (7 %)
Gberein(vgl. Abbildung 35). Diese prozentuale Verteilung zeigt, dass das Betreuungsangebot Kindertages-
pflege an diesem Modellstandort auch im Bereich der Betreuung von Gber dreijghrigen Kindern als (mit-)
tragende Saule des gesamten Systems der lokalen Kindertagesbetreuung fungiert.

o —67 %
27 % o
(o] Unter drei Jahre
Drei Jahre bis
Schuleintritt

Q Standort Sonnenberg (&uBerer Ring)

Abbildung 35: Altersverteilung Kinder in Kinder- @ Gesamtverteilung alle Modellstandorte (innere Kreisflache)

tagespflege in Sonnenbergim Vergleich zu den @ Unter drei Jahre
Modellstandorten des Bundesprogramms Pro- @ DreiJahre bis Schuleintritt
Kindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020 Schuleintritt bis 14 Jahre
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Dennoch ist dem Modellstandort die klare Profilierung und Inanspruchnahme der Kindertagespflege als
ein Betreuungsangebot fir unter dreijahrige Kinder wichtig, womit die ausschlieBliche Betreuung tber
dreijahriger Kinder in der Kindertagespflege die Ausnahme bilden soll. Diese Ausnahmeregelung tritt nur
in Kraft, wenn Eltern kein Betreuungsplatz in einer Kindertageseinrichtung angeboten werden kann (vgl.
Abbildung 36).

J¥F Kinder konnen in unserem Jugendamtsbezirk
auf Antrag auch iiber die Vollendung ihres dritten
Lebensjahres hinaus in der Kindertagespflege betreut
werden, solange bis ein Betreuungsplatz in einer Kinder-
tageseinrichtung (Kita) zur Verfiigung steht. gF§

Abbildung 36: Einsatz der Kindertagespflege fiir unter dreijédhrige Kinder in Sonnenberg; Zusatz-Monitoring 2020

Demzufolge férdert der Modellstandort die Be-
treuung Uber dreijahriger Kinder in der Kinderta-
gespflege nur flr den begrenzten Zeitraum, der
flr die Suche nach einem Betreuungsplatzin einer
Kindertageseinrichtung notwendig ist und gleicht
finanzielle Nachteile, die Eltern dadurch entstehen
konnten, aus.

.B2: Uber dreijdhrige Kinder werden erst einmal
reguldr nur in Randzeiten oder ergdnzend be-
treut. Da haben sie natiirlich die regulédren Sdtze,
die aber nicht parallel zur Kita zu sehen sind. Und
da kommen wir also des Ofteren in die Situation,
dass wir Kinder in der Tagespflege belassen miis-
sen, auch wenn sie drei Jahre alt sind, weil ein An-
schlussplatz in der Kita nicht vorhanden ist. Dann
kldren wir das im Einzelfall mit den Eltern, also
wie da die Kosten zu verteilen sind, damit den EI-
tern kein Nachteil entsteht, weil sie ja grundsdtz-
lich den Anspruch auf einen Kindergartenplatz ab
diesem Alter hitten. Und, ja, die Not macht da-, die
Not steuert die Realitét. Und von daher kommt das

o6fter mal vor. Und wir verhandeln das dann halt mit
den Eltern und iibernehmen dann mitunter die Dif-
ferenz zu dem Kindergartenbeitrag, der ortsiiblich
in diesem Kindergarten wire.”

Auch dieser Gesprachsausschnitt verdeutlicht,
dass der Modellstandort Kindertagespflege als
explizites Betreuungsangebot fir unter dreijahri-
ge Kinder vorhalt. Die Betreuung tber dreijahriger
Kinder in der Kindertagespflege erfolgt nur, inso-
fern Kindertageseinrichtungen die elterlichen Be-
treuungsbedarfe strukturell nicht abdecken kon-
nen (,Randzeiten”, ,ergdnzend”, ,Anschlussplatz
in der Kita nicht vorhanden”). Diese Orientierung
des Modellstandortes dokumentiert sich zudem
darin, dass die Praxis der Betreuung Uber drei-
jahriger Kinder in der Kindertagespflege in dieser
Beschreibungals,Not”und damitim negativen Ho-
rizont verortet wird, der jedoch in der Handlungs-
praxis wiederkehrend umgesetzt werden muss
(,[das] kommt 6fter mal vor”, ,die Not steuert die
Realitat”).



Hinsichtlich der Akzeptanz der Kindertagespfle-

ge seitens der Eltern schéatzt der Modellstandort, ... der Eltern in unserem Jugendamts-
dass in etwa ein Fiinftel der Eltern unter drei- bezirk wahlen das Betreuungsangebot
jahriger Kinder in diesem Jugendamtsbezirk die Kindertagespflege als Erstwunsch.
Kindertagespflege als Betreuungsangebot fir ihr

Kind favorisieren (vgl. Abbildung 37). Das heiBt, O 10% und weniger

die Kindertagespflege erfahrt von diesen Eltern

laut Wahrnehmung der Befragten ein hohes MaB 8 11 bis 20 % O 21bis 30%

an Zuspruch. Mit dieser Einschatzung stimmt der
Modellstandort mit etwa der Halfte (47 %) der Mo- (O 31bis50 % () Mehrals50 %

dellstandorte des Bundesprogramms Uberein (vgl.

Abbildung 38).

Abbildung 37: Geschéatzter Anteil von Betreuungswunsch nach

Kindertagespflege in Sonnenberg; Zusatz-Monitoring 2020
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Abbildung 38: Geschatzte Anteile von Betreuungswunsch nach Kindertagespflege an den Modellstandorten des Bundesprogramms

ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020 (N=47)




Il Modellstandorte des Bundesprogramms ProKindertagespflege Il Sonnenberg
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Abbildung 39: Geschéatzte durchschnittliche Verweildauer vonin Kindertagespflege betreuten Kindernin Sonnenbergim Vergleich

zuden Modellstandorten des Bundesprogramms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020

Weiterhin zeigt Abbildung 39, dass das Betreuungsangebot Kindertagespflege laut Einschatzung der
Steuerungsverantwortlichen dieses Jugendamtsbezirks von etwa 40 % der Eltern flir hdchstens 12 Mo-
nate und von weiteren 25 % der Eltern flr héchstens 24 Monate in Anspruch genommen wird. Damit ver-
weilen die Kinder an diesem Modellstandort im Vergleich zu den anderen Modellstandorten des Bundes-
programms etwas kiirzer in der Kindertagespflege(vgl. Abbildung 39). Das heiBt, dass aus Perspektive der
steuerungsrelevanten Akteur*innen die Kindertagespflege ein Betreuungsangebot ist, das von Elternin
diesem Jugendamtsbezirk tendenziell fiir kiirzere Zeitspannen in Anspruch genommen wird bzw. seitens
des Jugendamtsbezirks eher fir temporéare Zeitrdume konzipiert ist.



. Ergebnis Sonnenberg M stimme nicht zu. B Stimme ehernichtzu. [l Stimme zu. Stimme voll zu.
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Kindertagespflege und Kindertagesein- Kindertagespflege und Kindertagesein- Kommunen und Landkreise missen sich in
richtung sind in meinem Bundesland richtung sind in meinem Jugendamts- meinem Bundesland aus finanziellen Griinden
gleichrangig finanziert. bezirk gleichrangig finanziert. gegen den Aus- und Aufbau der Kinder-

tagespflege in ihrem Jugendamstsbezirk
entscheiden.

Abbildung 40: Finanzierung der Kindertagespflege im Verhéltnis zu Kindertageseinrichtungen auf kommunaler und Landesebene in

Sonnenbergim Vergleich zu den Modellstandorten des Bundesprogramms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020

Die finanzielle Forderung der Kindertagespflege innerhalb des lokalen Gesamtsystems der Kindertagesbe-
treuung bzw. insbesondere der Vergleich mit der finanziellen Férderung von Kindertageseinrichtungen zeigt
ebenfalls, wie die Kindertagespflege aus politischer Perspektive strategisch positioniert wird. In diesem
Kontext zeigen die Daten, dass der Ausbau von Kindertageseinrichtungen auf der Ebene des Bundeslandes
finanziell starker unterstitzt wird als die Férderung der Kindertagespflege. Das heiBt, dass in der Summe der
Ausbau von Kindertagespflegeangeboten flir die Kommune mit héheren Kosten verbunden ist als der Ausbau
von Kindertageseinrichtungen(vgl. Abbildung 40). Etwa ein Drittel der Modellstandorte des Bundesprogramms
setzt Kindertagespflege unter dhnlichen Finanzierungsstrukturen auf Landes- und kommunaler Ebene um
(vgl. Abbildung 40 ).
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Welche Bedeutung haben die folgenden Formen bzw. Settings der Kindertagespflege in lhrem
Jugendamtsbezirk?

Betriebliche und/oder betriebseigene Einzel-Kindertagespflege / GroBtagespflege

GroBtagespflege in Festanstellung bei freien Jugendhilfetrdgern

GroBtagespflege in Festanstellung beim 6ffentlichen Jugendhilfetrager

GroBtagespflege (in beruflicher Selbststandigkeit)

Einzel-Kindertagespflege in Festanstellung bei freien Jugendhilfetrdgern

Einzel-Kindertagespflege in Festanstellung beim 6ffentlichen Jugendhilfetrager

Einzel-Kindertagespflege in angemieteten Raumen (in beruflicher Selbststandigkeit)

Einzel-Kindertagespflege in privaten Rdumen (in beruflicher Selbststéndigkeit)

0% 25% 50 % 75 % 100 %
B .. istnicht bedeutsam und wird nicht beférdert. I ... ist eher nicht bedeutsam und wird eher nicht beférdert. . Ergebnis Sonnenberg
M _.ist eher bedeutsam und wird eher befordert. B ... ist sehr bedeutsam und wird aktiv befordert.

Abbildung 41: Einschdtzung der Bedeutsamkeit verschiedener Formen der Kindertagespflege in Sonnenbergim Vergleich zu den Mo-

dellstandorten des Bundesprogramms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020

Im Rahmen der Férderung und Ausgestaltung von Settingpluralitat in der Kindertagespflege fokussiert
der Jugendamtsbezirk vorrangig auf (1) die klassische Form der Kindertagespflege, d. h., Einzel-Kinder-
tagespflege in den privaten Raumen einer Kindertagespflegeperson, die beruflich selbststandig tatig ist.
Weiterhin haben (2) das Kindertagespflege-Setting GroBtagespflege, fiir das die kooperierenden, selbst-
standig tatigen Kindertagespflegepersonen gemeinsame Rdume anmieten, sowie (3)das Angebot GroBta-
gespflegein Formvon Festanstellungsmodellen, die von freien Jugendhilfetragern zur Verfiigung gestellt
werden, hohe Relevanz fiir den Modellstandort und werden aktiv geférdert. Daneben werden (4) Kinderta-
gespflege-Formeninbetrieblicher Tragerschaft bei gleichzeitiger Festanstellung der Kindertagespflege-
personen Bedeutsamkeit und Forderinteresse zugesprochen, wobei diese Form nur einen geringen Anteil
von 1% innerhalb des lokalen Gesamtsystems Kindertagespflege ausmacht (vgl. auch Abbildung 49). Zu-
letzt hat der Modellstandort (5) Kindertagespflegepersonen, die allein in angemieteten R&umen sowie in
beruflicher Selbststandigkeit tatig sind, im Blick, verortet diese Form der Kindertagespflege jedoch als
weniger relevant und damit als weniger stark im Fokus der Férderung von Kindertagespflege-Formen (vgl.
Abbildung 41). Im Vergleich zu den Daten iber alle Modellstandorte des Bundesprogramms zeigt sich, dass
der Modellstandort zu den wenigen Modellstandorten (15 %) gehort, fiir die betriebliche Kindertagespfle-
ge-Angebote relevant sind und Férderpotenzial haben (vgl. Abbildung 41).



Umsetzung von Formenvielfalt:

Drei-Ebenen-Modell 5.2.3

Im Anschluss an die vorangegangenen Kapitel, die in erster Linie die handlungsleitenden Orientierungen
der steuerungsrelevanten Jugendhilfetrager sowie die generelle Positionierung der Kindertagespfle-
ge im lokalen Gesamtsystem der Kindertagesbetreuung aufgezeigt haben, wird mit diesem Kapitel die
Umsetzung von Formenvielfalt im Rahmen der standortspezifischen Bedingungen und Strukturen unter
Anwendung des oben beschriebenen Drei-Ebenen-Modells in den Blick genommen (vgl. Abbildung 42).
Forschungsleitend ist dabei ein deskriptives Qualitdtsverstandnis, mit welchem die individuellen lokalen
Kontexte des Modellstandortes, welche die Normierung, Entwicklung und Aushandlung von Qualitat be-
dingen, herausgearbeitet und beschrieben werden (vgl. Kapitel 1). Dazu wird in dem vorliegenden Kapitel
grundsatzlich danach gefragt, welche Faktoren oder Einflisse der Entstehung von Formenvielfalt in der
Kindertagespflege an diesem Modellstandort aus Sicht der befragten Akteur*innen zutraglich sind bzw.
waren und wie genau Formenvielfalt in der Kindertagespflege in der Praxis aussieht. In diesem Zusam-
menhang zeigt Abbildung 42 zunachst lGberblicksartig die zentralen Elemente an diesem Modellstandort.
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Ebene I:
Schwerpunktsetzungen zur Steuerung
des Systems Kindertagespflege

Lobbyarbeit fiir Kindertagespflege Af
Festanstellungsmodelle fiir
Kindertagespflegepersonen @

Absenkung der Elternbeitrage i@
L

Kontinuierlicher Anstieg
des Betreuungsbedarfs

FACHLICHE
ASPEKTE

i Erhéhung der Personalkapazitét

" Fachberatungsstrukturen

Mietkostenzuschiisse fiir Kinderta-

gespflege in angemieteten Raumen g ° Qualifizierung nach Qualifizierungs-
€ handbuch fiir Kindertagespflege-
= <=m8 442

personen (300 Unterrichtseinheiten)
Vergiitung der Tatigkeit als

Kindertagespflegeperson

Abbildung 43: Ebene | Sonnenberg: Steuerung des Systems Kindertagespflege

Abbildung 43 bildet eine Fokussierung der ersten Ebene des Drei-Ebenen-Modells (vgl. Abbildung 42) und
zeigt die lokalen politischen, finanziellen und fachlichen Schwerpunktsetzungen, die als die zentralen Ein-
flussfaktoren fir die Entstehung von Formenvielfalt in der Kindertagespflege in diesem Jugendamtsbe-
zirk bedeutsam sind.

I Politik(en)

Vor dem Hintergrund der eingeschrankten finanziellen und ideellen Unterstiitzung des Ausbaus der Kin-
dertagespflege durch das Bundesland (vgl. Kapitel 5.2.2) schildern die Befragten, dass die steuerungs-
verantwortlichen Akteur*innen in diesem Jugendamtsbezirk bereits in ldngerer Tradition kontinuierliche
Lobbyarbeit fir das Betreuungsangebot Kindertagespflege in gezielt ausgewahlten politischen Gremien
betreiben. Insgesamt schreiben die Interviewpartner*innen dieser Form der organisierten Interessenver-



tretung sowie der 6ffentlich politischen Sichtbar-
machung und Positionierung der Kindertagespfle-
ge hohes Potenzial hinsichtlich der Entstehung
von Formenvielfalt der Kindertagespflege zu.
Daneben werden 6ffentlichkeitswirksame Werbe-
bzw. Imagekampagnen, die laut den Befragten zu
einer Verbesserung des gesamtgesellschaftlichen
Ansehens der Kindertagespflege beigetragen ha-
ben, als forderliche Unterstitzungsfaktoren her-
vorgehoben.

Weiterhin wird der stetig ansteigende Bedarf an
Betreuungspldtzen in den Interviews oftmals als
eine zentrale Antriebskraft fiir den Ausbau derKin-
dertagespflege sowie die Verwirklichung von For-
menvielfalt in der Kindertagespflege benannt. So
ist der Modellstandort durch den hohen Bedarf an
Betreuungsplatzenindirekt dazu aufgefordert, die
Bandbreite moglicher Kindertagespflege-Formen
bestmadglich auszuschépfen, um Kindertagespfle-
gepersonen ein breites Spektrum an madglichen
Settings fir die Auslibung ihrer Tatigkeit anzubie-
ten und so maximale Betreuungsplatzkapazitaten
in der Kindertagespflege anbieten zu kénnen. In
diesem Zusammenhang macht der Modellstandort
beispielsweise Festanstellungsmodelle fiir Kinder-
tagespflegepersonen maoglich, wofur aktiv poten-
zielle Festanstellungstréager angesprochen und
akquiriert werden. Diese Kooperationsbeziehun-
gen werden von den Gesprachsteilnehmer*innen
ebenfalls als Triebfedern fir die Ausdifferenzie-
rung der Kindertagespflege in diesem Jugend-
amtsbezirk bestimmt.

Zudem hat der Jugendamtsbezirk vor einigen
Jahren eine grundlegende Umstrukturierung des
Unterstlitzungsangebots Fachberatung fir Kin-
dertagespflegepersonen vorgenommen, die von
den Interviewpartner*innen als starke Weiter-
entwicklungsressource fir das Gesamtsystem
Kindertagespflege dargestellt wird. Im Zuge die-
ser Neugestaltung wurde die schwerpunktmaBige
Zustandigkeit der Vorhaltung des Angebots Fach-
beratung fur Kindertagespflegepersonen an den
ortsansassigen und bereits in die Umsetzung der
Kindertagespflege eingebundenen™, freien Ju-
gendhilfetrager delegiert. Damit hat sich fir Kin-
dertagespflegepersonen gleichzeitig eine formale
Trennung von Fachaufsicht (6ffentlicher Jugend-
hilfetrdger) und Fachberatung (freier Jugendhil-

Z.B.in der Qualifizierung von Kindertagespflegepersonen

fetrdger) ergeben sowie flr die koordinierende
Umsetzungsebene der Kindertagespflege eine
deutliche Erh6hung der Personalkapazititen. Die
hier beschriebene grundlegende Strukturveran-
derung der Fachberatung wird von den Befragten
insgesamt als wesentlicher Schritt im Kontext von
Qualitatsentwicklung und ,Professionalisierung”
des lokalen Gesamtsystems Kindertagespflege
wahrgenommen.

Finanzierung

Im Bereich der finanziellen Schwerpunktsetzun-
gen, die der Entstehung von Formenvielfalt in der
Kindertagespflege zutraglich sind, berichten die
Befragten von einer Absenkung der verpflichten-
den Elternbeitrdge, sodass Eltern, die ihr Kind in
der Kindertagespflege betreuen lassen, keinen
hoheren Kostenbeitrag als flir einen Betreuungs-
platz in einer Kindertageseinrichtung entrichten
missen. Diese Beitragsangleichung sorgt laut den
Gesprachsteilnehmer*innen unter anderem fir
eine hohere Akzeptanz des Betreuungsangebots
Kindertagespflege aufseiten der Dienstleistungs-
nehmer*innen und férdert somit den o6ffentlich
wahrgenommenen und gesteuerten Ausbau, die
Ausdifferenzierung und Weiterentwicklung der
Kindertagespflege.

Darlber hinaus benennen die Befragten Mietkos-
tenzuschuisse flir Kindertagespflegeangebote in an-
gemieteten RGumen und Materialkostenzuschisse
von einmalig 500 Euro pro Betreuungsplatz sowie
die ,auskdmmliche Vergltung” der Tatigkeit als
Kindertagespflegeperson als explizite Tatigkeits-
anreize und damit als Unterstlitzungsfaktoren fir
die Forderung von Formenvielfalt in der Kinderta-
gespflege. Hinsichtlich der Vergltung von Kinder-
tagespflegepersonen gehort der Modellstandort
mit einer durchschnittlichen Vergitung von 2322
Euro monatlich und einem Indexwert von acht
Punkten in Bezug auf die finanziellen Zusatzleis-
tungen zu den Modellstandorten des Bundespro-
gramms, die Uber gute bis sehr gute Vergitungs-
strukturen verfligen™ (vgl. Abbildung 44). Zudem
vergltet der Jugendamtsbezirk Kindertages-
pflegepersonen Ausfallzeiten bei Krankheit oder
Urlaub.’®

Die Verglitungshéhe wurde auf der Grundlage einer hypothetischen Fallvignette berechnet, um eine bestmdgliche Vergleichbarkeit der
Modellstandorte des Bundesprogramms ProKindertagespflege zu erzielen. Zur konkreten Vorgehensweise (Schoyerer et al., 2020b, S. 30f.).

Fortzahlung der laufenden Geldleistung: 30 Tage bei Ausfall der Kindertagespflegepersonen durch Krankheit und 20 Tage bei Ausfall der

Kindertagespflegepersonen durch Urlaub.
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Abbildung 44: Vergltungsstrukturenin Sonnenberg nach laufender Geldleistung und Index der finanziellen Zusatzleistungen im Ver-

gleich zu allen Modellstandorten des Bundesprogramms ProKindertagespflege (N=47); Zusatz-Monitoring 2019

Fachliche Aspekte

Im Bereich der fachlichen Schwerpunktsetzungen
wird die Umsetzung der Qualifizierung nach dem
Qualifizierungshandbuch fiir Kindertagespflege-
personen mit 300 Unterrichtseinheiten (vgl. Schu-
hegger et al., 2020; Schuhegger et al., 2015) von
den Befragten als relevanter Einflussfaktor fir die
Ermdglichung von Formenvielfalt in der Kinder-
tagespflege aufgerufen. Dabei ist es bedeutsam,
dass der Modellstandort hinsichtlich der Qualifi-
zierungsanforderungen, die an Kindertagespfle-
gepersonen gestellt werden, eine Sonderstellung
im Bundesland hat, da er als einziger Jugendamts-
bezirk Uber die landesgesetzliche Norm hinaus
qualifiziert und ausschlieBlich diese Form der Qua-
lifizierung anbietet. Zudem stellen die Befragten
im Vergleich zu den Qualifizierungsdurchlaufen
nach den vorherigen Standards Veranderungen
auf der Ebene der Kindertagespflege-Praxis (Kin-
dertagespflegepersonen)fest.

.I: Diese Umstellung der Qualifizierung, gibt es da
noch andere Unterschiede zu vorher, die zu bemer-
ken sind?

B3: Also aus der Sicht als Referent*in in der Kin-
dertagespflege ganz klar ja. Auch bei der Selbst-
stdndigkeit, mit dem Businessplan haben wir na-
tiirlich nochmal einen ganz anderen inhaltlichen
Aufbau der pddagogischen Themen, einen sehr
solideren Anteil an Eigenreflektion und wir haben
vielmehr den Anteil, wir arbeiten kompetenzorien-
tiertin Richtung: Was bringe ich mit, wo kniipfe ich
an, wo mdchte ich hin, was sind meine Ziele? Und
weniger in: Hier haben wir Inhalte, die werden jetzt
gleich dann alle vermittelt. Also dieser Bereich
des eigenen Lernwegs, den eigenen Lernweg ge-
stalten im Rahmen der Erwachsenenbildung, der
fiihrt von dem, was ich jetzt an Erfahrung habe in
den letzten Jahren zu wirklich qualitativ anderen



Ergebnissen als vorher, vor allem auch, was die
Anschlussqualifizierung angeht und die Weiter-
bildung der bereits langjdhrig Tdtigen. Die Ergeb-
nisse bekommt ihr ja als Fachberater*in viel mehr
mit als ich.

B1: Ja, jetzt kniipfe ich an, an die Anschlussqua-
lifizierung. Also da sehen wir diesen eigenen Wei-
terentwicklungswunsch, wenn wir dann spdter
die Hausbesuche durchfiihren, werden uns Ergeb-
nisse aus der Anschlussqualifizierung prdsentiert
oder es wird erzdhlt: Damit habe ich mich be-
schdftigt, mit Beobachtung und Dokumentation.
Und: Das mache ich jetzt fiir die Eltern oder fiir das
Kind. Und da sieht man die AnstéBe und man kann
da Ergebnisse feststellen, jetzt bei der Grundqua-
lifizierung wiirde ich noch sagen: Also es gibt eine
Zunahme der Interessentinnen, also die Zahlen
nehmen zu. Es interessieren sich immer mehr fiir
die Qualifizierung und fiir die Tdtigkeit. Und es sind
aber auch hier Standards entwickelt worden, also
gemeinsam durch-, mit dem Jugendamt, wie ist
die Eignungseinschidtzung durchzufiihren, auch
im Hinblick auf diese starke Reflexionsleistung,
die spdter in der Qualifizierung durchgefiihrt wer-
den muss und die Kompetenzen, die man auch fiir
die Selbststdndigkeit braucht. Wir haben schon
beobachtet, dass also friiher manche die Quali-
fizierung gut abgeschlossen haben und gestartet
sind. Aber dann haben sie gemerkt, oh, nee und ha-
ben schnell wieder aufgehért. Das war dann nicht
schon fiir die Personen oder nicht schén auch fiir
die Eltern, die die Kinder da hatten. Und jetzt be-
obachten wir also mit diesem Eignungseinschdat-
zungsgesprich, ja, werden hier verschiedene Ge-
spréche gefiihrt und solange bis am Schluss ganz
klar ist, ja, das ist der verbindliche Wunsch, und
ich bringe das und das mit und stelle mir das und
das vor. Also ich denke, die Personen, die dann in
Qualifizierung gehen, haben klare Vorstellungen,
bringen das Potenzial mit fiir die Selbststdndig-
keit, die fachliche Reflexion und Kooperation. Also
ich glaube, da hat sich was getan, ja.”

Der Gesprachsausschnitt verdeutlicht, dass die
steuerungsverantwortlichen Akteur*innen in ver-
schiedenen Bereichen Veranderungen auf der
Ebene der Kindertagespflege-Praxis wahrneh-
men, die sie mit der Umstellung auf das Qualifizie-
rungshandbuch fur Kindertagespflegepersonenin
Verbindung bringen und im positiven Horizont ver-
orten.Soberichtendielnterviewtenvoneinemver-
anderten ,inhaltlichen Aufbau” der Qualifizierung,
wobei die Beschaftigung mit dem Thema beruf-
liche ,Selbststandigkeit” sowie die starkere Inte-

gration von Selbstreflexionseinheiten (,einen sehr
solideren Anteil an Eigenreflexion”) indirekt als
die beiden relevantesten inhaltlichen Neuerungen
entworfen werden, da diese beiden Kategorien als
einzige benannt werden. Weiterhin wird die veran-
derte didaktische Vorgehensweise als bedeutsam
aufgerufen (,wir arbeiten kompetenzorientiert”).
Dabei zielt der neue didaktische Ansatz darauf ab,
an den individuellen Kenntnis- und Erfahrungs-
stand der einzelnen Kursteilnehmer*innen anzu-
schlieBen (,was bringe ich mit, wo knipfe ich an”)
und je individuelle Zielperspektiven zu erarbeiten
(,wo mochte ich hin, was sind meine Ziele") sowie
die ko-konstruktive Gestaltung personlicher Ent-
wicklungsverlaufe zu ermdoglichen (,den eigenen
Lernweg gestalten”). Demgegeniber wird die vor-
herige Vorgehensweise der ausschlieBlichen Ver-
mittlung von Lerninhalten im negativen Horizont
aufgerufen (,und weniger in: Hier haben wir Inhal-
te, die werden jetzt gleich dann alle vermittelt”),
womit das neue didaktische Format implizit deut-
lich im positiven Horizont verordnet wird. Dariber
hinaus zeigt der Gesprachsausschnitt, dass die
Implementierung des Qualifizierungshandbuchs
fir Kindertagespflegepersonen auch inandere Or-
ganisationsbereiche des Jugendamtsbezirks, die
nicht unmittelbar mit der Umsetzung der Kursan-
gebote in Verbindung stehen, hineinwirkt: hier in
den Prozess der Eignungsfeststellung von an der
Téatigkeit interessierten Personen (,es sind aber
auch hier Standards entwickelt worden, also ge-
meinsam durch- mit dem Jugendamt, wie ist die
Eignungseinschatzung durchzufliihren”). Zusam-
menfassend werden all diese strukturellen Ver-
anderungen von den Befragten als starke Impulse
im Kontext von Qualitatsentwicklung der Kinderta-
gespflege markiert (,fihrt (...) zu wirklich qualita-
tiv anderen Ergebnissen als vorher”, ,genau, man
kann da Ergebnisse feststellen”, Also ich denke,
die Personen, die dannin Qualifizierung gehen, ha-
ben klare Vorstellungen, bringen das Potenzial mit
fur die Selbststandigkeit, die fachliche Reflexion
und Kooperation. Also ich glaube, da hat sich was
getan, ja.").

Als weitere Unterstlitzungsstrukturen, die die
Attraktivitat der Tatigkeit als Kindertagespflege-
person erhéhen und somit aus Sicht der Befragten
andiesem Modellstandort der Entstehung von For-
menvielfalt in der Kindertagespflege zutraglich
sind, werden das Fortbildungsangebot, welches
zusatzliche Reflexionsangebote fir Kindertages-
pflegepersonen bereithalt, sowie die regelmaBig
von der Fachberatung organisierten Vernetzungs-
treffen fir Kindertagespflegepersonen benannt.
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Abbildung 45 zeigt die dienstleistungsorientierten
inhaltlichen Relevanzsetzungen, die der Modell-
standort neben den strukturellen Veranderungen
der Fachberatung (siehe oben) als zentrale Merk-
male der fachlichen Beratung und Begleitung von
Kindertagespflegepersonen markiert. Diesbezlig-
lich sind dem Standort Kontinuitat (,kontinuierli-
che Begleitung”), die Wahrnehmung der Fachbe-
ratung als tatsachliche Unterstiitzungsleistung
und vertrauenswirdige Anlaufstelle vonseiten
der Kindertagespflegepersonen (,als hilfreich und
unterstiitzend empfinden”) sowie eine solide Bin-
dungsbeziehung zwischen Fachberatung und Kin-
dertagespflegepersonen (,vertrauensvolles Ver-
haltnis”) wichtig.

Ebene II:

,Firuns liegt das zentrale Merkmal der fachlichen Be-
ratung und Begleitung der Kindertagespflegestellen
darin, dass die Kindertagespflegepersonen eine konti-
nuierliche Begleitung erhalten, diese als hilfreich und
unterstitzend empfinden und sich ein vertrauensvolles
Verhdltnis zwischen Fachberatung und Kindertagespfle-
gepersonen entwickelt bzw. besteht.”

Abbildung 45: Zentrales Merkmal der fach-
lichen Beratung und Begleitung von Kinderta-
gespflegepersonenin Sonnenberg; Zusatz-
Monitoring 2020

Steuerungsnetzwerk zur Umsetzung der Kindertagespflege

OFFENTLICHER
JUGENDHILFETRAGER

- Eignungsfeststellung -
- Erteilung der Pflegeerlaubnis -
- Erarbeitung von Richtlinien fiir Kindertagespflege -

FREIER JUGENDHILFETRAGER

- Fachberatung fiir Kindertagespflegepersonen und Eltern -
- Eignungsfeststellung -
- Qualifizierung und Fortbildung von Kindertagespflegepersonen -
- Vermittlung von Betreuungsplatzen -

Abbildung 46: Ebene Il Sonnenberg: Netzwerk zur Umsetzung der Kindertagespflege



Das Umsetzungsnetzwerk Kindertagespflege umfasst an diesem Modellstandort zwei Jugendhilfetrager:
Dasistzum einen der 6ffentliche Jugendhilfetréger, der die Gbergeordnete Steuerungsverantwortung fir
das Handlungsfeld Kindertagespflege tragt, und zum anderen der freie Jugendhilfetrager, der als Dienst-
leistungserbringer fir die Ebene der Kindertagespflege-Praxis (Kindertagespflegepersonen) sowie die
Adressat*innen der Dienstleistung Kindertagespflege (in erster Linie Eltern) tatig ist (vgl. Abbildung 46).
Insgesamt zeigen die Daten, dass der 6ffentliche Jugendhilfetrager tendenziell an einer hierarchischen
Steuerung orientiert ist, weshalb fiir die grafische Darstellung des Umsetzungsnetzwerks Kindertages-
pflege eintop-down ausgerichtetes Zwei-Ebenen-Modell in Pyramidenform gewé&hlt wurde (vgl. Abbildung
48).

Wie oben beschrieben hat das Umsetzungsnetzwerk Kindertagespflege mit der Delegation der Aufgabe
der Fachberatung an den freien Jugendhilfetrager vor einigen Jahren eine grundlegende Umstrukturie-
rung erfahren. Seitdem ist der 6ffentliche Jugendhilfetrager ausschlieBlich fir hoheitliche Aufgaben wie
Fachaufsicht und die Erteilung der Pflegeerlaubnis verantwortlich oder in einer systemsteuernden Funk-
tion im Handlungsfeld Kindertagespflege aktiv (z. B. Erarbeiten von Richtlinien fiir Kindertagespflege,
Gbergeordnete Steuerung des freien Jugendhilfetragers).

« Gewinnung von an der Tatigkeit
interessierten Personen (Akquise,
Offentlichkeitsarbeit)

« Durchfiihrung von Hausbesuchen
bei Kindertagespflegepersonen

« Organisation der Vertretung von
Kindertagespflegepersonen

61,5 7% -

Freier Jugendhilfetrager

« Erstinformation von potenziellen Kindertagespflegepersonen

« Eignungsfeststellung und fortlaufende Prifung

« Grundqualifizierung von Kindertagespflegepersonen

- Organisation von Fortbildungen flr Kindertagespflegepersonen

« Beratung und Begleitung von Kindertagespflegpersonen

- Besonderer Beratungsbedarf bei Inklusion, Interkulturalitadt und belasteten Familien

°15,4 7

Offentlicher Jugendhilfetrager

- Finanzabwicklung (Auszahlung,
Ab-und Berechnung der laufenden
Geldleistung)

« Krisenintervention/ Umsetzung des
Schutzauftrages bei Kindeswohl-
gefahrdung

QO Standort Sonnenberg (&uBerer Ring)
@ Gesamtverteilung alle Modellstandorte (innere Kreisflache)
[ ) Offentlicher Jugendhilfetrager
@ Freie(r)Jugendhilfetrager
Offentlicher und freie(r) Jugendhilfetrager zu gleichen Anteilen

- Organisation von Vernetzungstreffen und Austauschmadglichkeiten fir Kindertagespflegepersonen

« Beratung von Eltern und Vermittiung von Kindertagespflegestellen

Abbildung 47: Verteilung der schwerpunktméaBigen Zusténdigkeiten zwischen Jugendhilfetragernin Sonnenberg; in Prozent;

Zusatz-Monitoring 2020
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Der freie Jugendhilfetrager hingegen setzt die
FachberatungfirKindertagespflegepersonenund
Eltern um, vermittelt Eltern Betreuungsplatze in
der Kindertagespflege, ist in die Eignungsfest-
stellung von an der Téatigkeit als Kindertagespfle-
gepersonen Interessierten eingebunden und halt
Qualifizierungs- und Fortbildungsangebote flr
Kindertagespflegepersonen vor. Kennzeichnend
fir den Modellstandort ist dabei eine klare Vertei-
lung der Zustandigkeiten zwischen den Jugend-
hilfetragern. Im Zuge der Neuerungen gab es zu-
dem raumliche Veranderungen: So sind seitdem
alle Fachberatungskrafte an einem gemeinsamen
Standort in zentral gelegenen Birordumen des
freienJugendhilfetragerstatig, wobeijeweils zwei
Fachberatungskrafte fir zwei groBe Ortsgebiete
zustandig sind und sich die anfallenden Aufgaben
aufteilen (z. B. Fachberatung fir Eltern und Kin-
dertagespflegepersonen, Hausbesuche bei Kin-
dertagespflegepersonen).

Im Verhaltnis zu den anderen Modellstandorten
des Bundesprogramms fallt auf, dass der freie Ju-
gendhilfetrager den gréBten Anteil an Aufgaben,
die die Verwirklichung des Betreuungsangebots
Kindertagespflege betreffen, erledigt (61,5 %)
(vgl. Abbildung 47). Demzufolge ist das Aufgaben-
spektrum des 6ffentlichen Jugendhilfetragers im
Vergleich zu den anderen Modellstandorten des
Bundesprogramms verhaltnismaBig klein (15,4 %).
Damit ist der freie Jugendhilfetrager im Wesent-
lichen flr die konkrete Umsetzung und Ausgestal-
tung der Kindertagespflege verantwortlich. Die
Menge der Aufgabenbereiche, die beide Jugend-
hilfetrager gemeinsam ausfiihren und somit Aus-
handlungsprozesse zwischen den Akteur*innen
erforderlich machen, ist hingegen - mit 23,1 % - in
etwa gleich groB wie an den anderen Modellstand-
orten(vgl. Abbildung 47).

Die (Neu-)Verteilung der schwerpunktméaBigen
Zustandigkeiten bewerten beide Akteur*innen-
gruppen (6ffentlicher und freier Jugendhilfetra-
ger) positiv und bezeichnen die vorgenommenen
Strukturveranderungen als ,Qualitatsentwick-
lung” und ,Professionalisierung” des Gesamtsys-
tems Kindertagespflege.

.B1: Ich denke, hier bei uns im Jugendamtsbezirk
war diese Auslagerung der Fachberatung an den
freien Trdger, also an den Bildungstréger, unser
Trdger halt, schon ein fachlicher Aspekt, der zu
einer Entwicklung gefiihrt hat, weil, ja, der Name
hat sich ja auch gedndert in Servicestelle Kinder-
tagespflege. Und da ist ja eine wirklich hohe Zu-
nahme der Beratungsleistungen entstanden, weil
das Aufgabenspektrum groBer geworden ist. Die

Eignungseinschdtzungsgespriche vor der Quali-
fizierung und die tdtigkeitsbegleitende Beratung
und Besuche wurden ja jetzt in das Aufgabenspek-
trum aufgenommen. Und das hat schon zu einer
enormen Entwicklung gefiihrt.”

Mit dieser Aussage eines/einer Vertreter*in des
freien Jugendhilfetragers wird deutlich, dass die
beschriebene Umverteilung und Neustrukturie-
rung der Verantwortungsbereiche zwischen den
beiden Jugendhilfetragern fir den freien Jugend-
hilfetrdger im positiven Horizont verordnet ist,
indem diesen Veranderungen hohes Potenzial im
Hinblick auf die Weiterentwicklung des Gesamt-
systems Kindertagespflege zugeschrieben wird
(,hat zu einer Entwicklung geflhrt”, ,hat schon
zu einer enormen Entwicklung geflihrt”). Der/die
Befragte stellt die Erweiterung des Verantwor-
tungsbereichs des freien Jugendhilfetragers als
bedeutsamen Entwicklungsschritt heraus (,weil
das Aufgabenspektrum gréBer geworden ist”)
und verweist mit der expliziten Hervorhebung der
Bezeichnung ,Servicestelle Kindertagespflege”
implizit auf die dienstleistungsorientierte Aus-
richtung des freien Jugendhilfetragers gegeniiber
den Adressat*innen des Betreuungsangebots Kin-
dertagespflege (Kindertagespflegepersonen und
Eltern).

»B2: Ja, das hat so beides vielleicht. (...) der Auf-
bau der Servicestelle Kindertagespflege quasi von
der Kinderbetreuungsbérse weg, hin zur Service-
stelle, das war eine ganz groBe Professionalisie-
rung, hat damit stattgefunden, weil eben auch
eine Ausdifferenzierung der Aufgaben stattgefun-
den hat, es war halt so, dass die Kindertagespflege
vor Jahren, vor vielen vielen Jahren, sage ich jetzt
mal, eine Randerscheinung war mit wenigen Kin-
dertagespflegepersonen und als Sachgebiet einer
véllig falschen Abteilung zugeordnet war, was man
so mit so Sachen macht, die man so stiefkindlich
behandelt. Und da passiert ja dann auch nichts.
Zudem kam dann irgendwann die gesetzliche Vor-
gabe, dass solche Betreuungsbérsen einzurichten
sind. Das hat man dann gemacht, ohne eine wirkli-
che Profilschdrfung fiir diese Bérse vorzunehmen,
sondern sagte: Wir machen mal eine und gucken
mal, wie sich das-. So empfinde ich das im Nach-
gang. Und dadurch hat sich jetzt eben, durch die-
se Professionalisierung hin zur Servicestelle, ja,
dieser Aufgabenbereich ausdifferenziert und zu
allen Vorteilen, die jetzt, glaube ich, durch die Kol-
leg*innen benannt worden sind, ist natiirlich der
Nachteil wie, glaube ich, in allen Strukturen, jetzt
ungeachtet der Kindertagespflege, dass der Ab-
stimmungs- und Besprechungsaufwand ungleich
groBer wird, dass Kommunikation quasi das A und



0 ist, dass man sich auch da anders aufstellen
muss, damit alle immer das gleiche Wort spre-
chen und den gleichen Wissensstand haben. Also
das ist halt schwierig, vor allen Dingen, wenn man
auch mit verschiedensten Akteuren zu tun hat,
sprich Politikvorgesetzte, Kindertagespflegeper-
sonen, Tréger, Mitarbeiter*innen, Kolleg*innen, ja,
da schldgt ganz viel auf, da muss man seine Rol-
le gut kennen und immer versuchen, alle an einen
Tisch zu kriegen.”

Aus der Perspektive des o6ffentlichen Jugendhil-
fetragers wird die Veranderung ,von der Kinder-
betreuungsborse hin zur Servicestelle” ebenfalls
als groBer Gewinn flir das Gesamtsystem Kinder-
tagespflege verortet (,groBe Professionalisie-

,Fiir uns liegt das zentrale Merkmal der kommu-
nalen Steuerung der Kindertagespflege darin,
dass wir flichendeckend Kindertagespflege
anbieten kénnen, dass die Kindertagespflege-
personen ein existenzsicherndes Einkommen
erwirtschaften kénnen, die Qualitdt unseres Be-
treuungsangebotes gesichert ist und sich durch
Fort- und Weiterbildung weiterentwickelt.”

Abbildung 48: Zentrales Merkmal der kommunalen
Steuerungder Kindertagespflege in Sonnenberg;
Zusatz-Monitoring 2020

Abbildung 48 zeigt zusammenfassend die zent-
ralen Orientierungen des Modellstandortes hin-
sichtlich der kommunalen Steuerung des Systems
Kindertagespflege auf: In diesem Kontext wird

die Deckung von Betreuungsbedarfen als erste
relevante Kategorie und damit als grundlegende
Orientierung entworfen (,flichendeckend Kinder-
tagespflege anbieten”). Weiterhinwerden die Wirt-
schaftlichkeit der Tatigkeit als Kindertagespfle-

rung”). Dabei wird die Weiterentwicklung und Po-
sitionierung der Kindertagespflege weg von einer
.Randerscheinung” hin zu einer ,professionellen
Serviceleistung’ innerhalb des lokalen (friihkind-
lichen) Betreuungssystems insbesondere mit der
Neuverteilung der Zustandigkeiten und der ,Aus-
differenzierung der Aufgaben”begrindet. Darlber
hinaus zeigt sich in diesem Gesprachsausschnitt
die Orientierung des 6ffentlichen Jugendhilfetra-
gers an einem hierarchischen Steuerungsmodell:
So hat sich fir den 6ffentlichen Jugendhilfetrager
im Zuge der Strukturveranderungen ein neuer Ver-
antwortungsbereich aufgetan, ndmlich umfang-
reichere Aushandlungsprozesse zu initiieren und
zu koordinieren (,dass der Abstimmungs- und Be-
sprechungsaufwand ungleich groBer wird, dass
Kommunikation quasi das A und O ist, dass man
sich auch da anders aufstellen muss, damit alle
immer das gleiche Wort sprechen und den glei-
chen Wissensstand haben”). Dabei ist auffallend,
dass der offentliche Jugendhilfetrager die Ver-
antwortung der Steuerung dieser Prozesse und
damit die Normsetzung implizit ausschlieBlich bei
sich selbst verortet(,dass man sich da anders auf-
stellen muss”, ,da muss man seine Rolle gut ken-
nen und immer versuchen, alle an einen Tisch zu
kriegen”).

geperson (,dass die Kindertagespflegepersonen
ein existenzsicherndes Einkommen erwirtschaf-
ten k6nnen”) sowie die Sicherung und Weiterent-
wicklung der Qualitat des Betreuungsangebotes
Kindertagespflege als relevant markiert, womit
erneut die Orientierung des Modellstandortes an
Dienstleistungserbringung und Service fir Kin-
dertagespflegepersonen und Eltern deutlich wird.
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I Ebene III: Praxis Formenvielfalt

Einzel-Kindertagespflege

in den privaten Rdumen der
Kindertagespflegeperson

» Maximal finf Kinder
gleichzeitig

« Keine Begrenzung der
Betreuungsverhaltnisse

Eine Kindertagespflege-
person

44 %

Selbststindig

» Zuschusse flr Ersatzbe-
schaffungen

- Inhaltlich settingspezifi-
sche Fachberatung

Einzel-Kindertagespflege in
Tragerschaft einer Kinderta-
gespflegeperson in angemie-

teten Raumen

- Maximal finf Kinder
gleichzeitig

« Keine Begrenzung der
Betreuungsverhaltnisse

Eine Kindertagespflege-
person

35 %

Selbststindig

» Mietkostenzuschuss

« Zuschusse fur Ersatzbe-
schaffungen

« Inhaltlich settingspezifi-
sche Fachberatung

Abbildung 49: Ebene Ill Sonnenberg: Formen der Kindertagespflege

GroBtagespflege in Trager-
schaft von Kindertagespfle-
gepersonen in angemieteten

Raumen

» Maximal zehn Kinder
gleichzeitig

» Keine Begrenzung der Be-
treuungsverhaltnisse

Maximal drei Kindertages-
pflegepersonen

7%

Selbststindig

« Schriftliches Betriebskon-
zept sowie padagogisches
Konzept

» Mindestens zwei geeignete
Rédume

» Mietkostenzuschuss

» Zuschusse fur Ersatzbe-
schaffungen

» Settingspezifisches Ver-
tretungsmodell

« Inhaltlich settingspezifi-
sche Fachberatung

(i oy

Kindertagespflege im
Haushalt der Erziehungs-
berechtigten

» Maximal finf Kinder
gleichzeitig

Eine Kindertagespflege-
person

9%

Selbststindig

« Inhaltlich settingspezifi-
sche Fachberatung



GroBtagespflege mit Festanstel-
lung durch betriebliche Trager in
betrieblichen Raumen

« Maximal zehn Kinder gleich-
zeitig

» Keine formale Begrenzung der
Betreuungsverhaltnisse

Maximal drei Kindertages-
pflegepersonen

1%

Fest angestellt

» Settingspezifisches Ver-
tretungsmodell

+ Inhaltlich settingspezifi-
sche Fachberatung

GroBtagespflege mit Festanstel-

lung durch freie(n) Jugendhilfe-

trager in zur Verfiligung gestell-
ten Raumen

« Maximal zehn Kinder gleich-
zeitig

« Keine formale Begrenzung der
Betreuungsverhaltnisse

Maximal drei Kindertages-
pflegepersonen

3%

Fest angestellt

» Settingspezifisches Ver-
tretungsmodell

+ Inhaltlich settingspezifi-
sche Fachberatung

GroBtagespflege mit Festanstel-
lung durch Kommune in kommu-
nalen Rdumen

« Maximal zehn Kinder gleich-
zeitig

« Keine formale Begrenzung der
Betreuungsverhaltnisse

Maximal drei Kindertages-
pflegepersonen

05 %

Fest angestellt

» Settingspezifisches Ver-
tretungsmodell

» Inhaltlich settingspezifi-
sche Fachberatung

GroBtagespflege mit Festanstel-
lung durch sonstige Trager in zur
Verfiigung gestellten Raumen

« Maximal zehn Kinder gleich-
zeitig

« Keine formale Begrenzung der
Betreuungsverhaltnisse

Maximal drei Kindertages-
pflegepersonen

0.5 %

Fest angestellt

» Settingspezifisches Ver-
tretungsmodell

« Inhaltlich settingspezifi-
sche Fachberatung
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Die Praxis der Formenvielfalt Kindertagespflege
umfasst an diesem Modellstandort acht verschie-
dene Kindertagespflege-Settings: (1) Fast die Half-
te der Kindertagespflegepersonen dieses Jugend-
amtsbezirks (44 %) praktiziert in der klassischen
Form der Einzel-Kindertagespflege in privaten
Wohnraumen und ist beruflich selbststandig tatig.
(2) Eine weitere groBe Gruppe Kindertagespflege-
personen (35 %) stellt ihr Betreuungsangebot in
selbst angemieteten, geeigneten Raumen bereit
und hat ebenfalls den Tatigkeitsstatus der beruf-
lichen Selbststandigkeit. (3) Daneben arbeiten 7 %
der Kindertagespflegepersonen in GroBtages-
pflegestellen. Daflir schlieBen sich maximal drei
Kindertagespflegepersonen zusammen, mieten
gemeinsam geeignete Raume an und dirfen insge-
samt hdchstens zehn Kinder gleichzeitig betreuen.
Diese Kindertagespflegepersonen ben ihre Tatig-
keit ebenso als beruflich Selbststandige aus und
erhalten monatliche Mietkostenzuschiisse vom 6f-
fentlichen Jugendhilfetrager. Weiterhin miissen sie
vor der Aufnahme ihrer Tatigkeit ein schriftliches
Betriebskonzept sowie ein padagogisches Konzept
vorlegen. (4) Die vierte Gruppe der tatigen Kinder-
tagespflegepersonen praktiziert auch in beruf-
licher Selbststandigkeit, dies jedoch im Haushalt
der Eltern. Anteilig umfasst diese Gruppe 9 % aller
Kindertagespflegepersonen dieses Jugendamts-
bezirks(vgl. Abbildung 49).

Dartber hinaus gibt es an diesem Modellstandort
vier weitere GroBtagespflege-Formen, in denen
die tatigen Kindertagespflegepersonen fest ange-
stellt sind, die jedoch nur den geringen Anteil von
5 % aller tatigen Kindertagespflegepersonen aus-
machen. Das sind: (5) GroBtagespflege in Festan-
stellung durch betriebliche Trager in betrieblichen
Raumen(1 %), (6) GroBtagespflege in Festanstellung
durch einen freien Jugendhilfetrager in zur Verfi-
gung gestellten Raumen (3 %), (7) GroBtagespflege
in Festanstellung durch die Kommune in kommu-
nalen Rdumen (0,5 %) sowie (8) GroBtagespflege in
Festanstellung durch sonstige Trager ebenfalls in
zur Verfligung gestellten RAumen (0,5 %). Fir diese
vier Formen der GroBtagespflege gilt ebenfalls die
formale Vorgabe von maximal drei Kindertages-
pflegepersonen, die zusammenarbeiten und insge-
samt hochstens zehn Kinder gleichzeitig betreuen
durfen(vgl. Abbildung 49).

AuBer denjenigen Kindertagespflegepersonen, die
im Haushalt der Eltern wirken, erhalten alle selbst-
standig tatigen Kindertagespflegepersonen andie-
sem Modellstandort Zuschusse flr Ersatzbeschaf-
fungen. Weiterhin haben sich settingspezifische
Vertretungsmodelle flr samtliche GroBtagespfle-
gestellen sowohl in Selbststandigkeit als auch in
Festanstellung etabliert. Dartber hinaus wird vom
freien Jugendhilfetrager fir alle Kindertagespfle-

ge-Settings ein inhaltlich spezifisch zugeschnit-
tenes Fachberatungsangebot vorgehalten, und es
gibt grundsatzlich keine formale Begrenzung der
Anzahl an Betreuungsverhaltnissen, die eine Kin-
dertagespflegeperson im Sinne von Betreuungs-
platz-Sharing abschlieBen darf (vgl. Abbildung 49).

Hinsichtlich des inhaltlichen Motivs zur Verwirkli-
chung von Formenvielfalt in der Kindertagespflege
fuhren die Befragten einerseits die stark gestiege-
nen Betreuungsbedarfe an, welche den Jugend-
amtsbezirk im Kontext der Gewinnung und Bindung
von Fachkraften zum ErschlieBen neuer Tatigkeits-
felder bzw. -strukturen gedrangt haben. Anderer-
seits wird die Teilnahme an den Bundesprogram-
men fir Kindertagespflege als entscheidender
Impuls benannt.

.I: Ich wiirde nochmal auf die Formenvielfalt zu-
riickkommen. Wie hat sich das denn entwickelt,
dass es zu diesen verschiedenen Formen kam?

B2: Also das ist so lange her, also es gab ja das Vor-
gédngermodell Bundesprogramm Kindertagespfle-
ge. Und davor gab es ja das Programm, wie hieB es
noch?

B3: Aktionsprogramm.

B2: Aktionsprogramm, genau. Und das war quasi
der Aufschlag, wenn man so will, fiir den Jugend-
amtsbezirk damals, fiir unseren Landkreis auf je-
den Fall, sich in Bezug auf Kindertagespflege und
Formenvielfalt eigentlich auf den Weg zu machen,
weil damals wurde im Rahmen dieses Programms
eine GroBtagespflegestelle an einer Klinik ange-
dockt. Und die ist quasi in diesem Programm, durch
dieses Programm, mit diesem Programm ent-
standen. Und da hat man zeitgleich, parallel auch
GroBtagespflegestellen dann mit selbststdndigen
Tagespflegepersonen zugelassen. Und, ja, da fing
das eigentlich an, dass man sich hier so ausdiffe-
renzierte.”

Mit diesem Gesprachsausschnitt wird deutlich,
dass die Entstehung von Formenvielfalt in der Kin-
dertagespflege an diesem Modellstandort durch
die Teilnahme an den vorangegangenen Bundes-
programmen zwar zunachst von auBen angestoBen
wurde (,in diesem Programm”, ,durch dieses Pro-
gramm®, ,mit diesem Programm?®), die Mdglichkeit,
Kindertagespflege in neuen Formen umzusetzen
bei den Akteur*innen des Handlungsfelds jedoch
auf groBe Resonanz gestoBen ist, sodass sich nach
diesem ersten Impuls verschiede Formen der Kin-
dertagespflege, insbesondere der Formen der
GroBtagespflege etablieren konnten (,Und, ja, da
fing das eigentlich an, dass man sich hier so ausdif-
ferenzierte”).



Bilanzierende Zusammenfassung:
Wie wird Formenvielfalt von Kindertagespflege
entworfen und umgesetzt?

Was ist der idealtypische
Entwurf des Systems
Kindertagespflege?

Kindertagespflege wird an diesem Modellstand-
ort - ahnlich wie in den anderen beiden Fallen
dieser Studie - idealtypisch entworfen als ,fami-
liennahes”, ,individuelles” und ,passgenaues’ Be-
treuungsangebot mit ,kleinen Gruppen” und einer
.Kontinuierlichen Bezugsperson”. Programma-
tisch wird Kindertagespflege dabei in besonde-
rer Weise herausgehoben als ein flr Eltern sowie
kleine Kinder adaquates Betreuungssetting, wobei
der Betreuungsalltag fir Kinder und die Betreu-
ungsbedingungen fir Eltern in Kindertagesein-
richtungen als negative Vergleichsfolie herange-
zogen werden. So differenziert diese relationale
Einordnung, die rhetorisch vorgenommen wird, so
funktional erweist sich der Blick auf die Weiterent-
wicklung des Systems Kindertagespflege im Kon-
text zugrunde liegender Strukturbedingungen: So
steht der Modellstandort trotz seiner elaborierten
inhaltlichen Kindertagespflege-Profilierung auf-
grund erheblicher U3-Betreuungsplatzbedarfe
vor der Herausforderung, strukturell und inhaltlich
weitere Formenund Settings von Kindertagespfle-
ge zu erproben und auszubauen.

Handlungsleitend ist insofern der Konnex zum
quantitativen Ausbau von Kindertagespflege,
wobei hinsichtlich der zuklinftigen Weiterent-
wicklung der Kindertagespflege an diesem Mo-
dellstandort das Verhaltnis von idealtypischer
Programmatik und formalrechtlichen Zwéangen
sensibel auszuloten sein wird. Dabei bilden das
quantitative Betreuungspotenzial eines Settings
der Kindertagespflege und seine jeweilige ideelle
Anschlussfahigkeit die relevanten Eckpfeiler der
Steuerung.

Was ist das Grundprinzip der
Steuerung dieses Systems?

Zur Bewaltigung dieses Spannungsfelds hat der
Modellstandort die zwei zugrunde liegenden Auf-
gabenbereiche organisatorisch und institutionell
aufgeteilt: Der freie Jugendhilfetrager sorgt fir
die strukturelle Professionalisierung des Sys-
tems Kindertagespflege, indem er primar die
fachlich-paddagogischen  Handlungszusammen-
hdnge (Beratung, Begleitung, Interessenvertre-
tung) weiterentwickelt, wahrend der &ffentliche
Jugendhilfetrager die signifikante Beteiligung
am Betreuungsplatzausbau und die Sicherstel-
lung der hoheitlichen Aufgaben durch die Kinder-
tagespflege bearbeitet. Die klare und von beiden
Jugendhilfetragern positiv bewertete Verteilung
der Zustandigkeiten soll damit Kindertagespflege
als ,professionelle Serviceleistung’ innerhalb des
lokalen (frihkindlichen) Betreuungssystems posi-
tionieren und in dieser Figuration insgesamt an
Relevanz zum qualitativen und quantitativen Aus-
bau der Kindertagespflege gewinnen.

Vor dem Hintergrund dieser Ubergeordneten Ziel-
setzung und organisatorischen (Neu-)Aufstellung
werden fortlaufend verschiedene ,Modelle’ von
Kindertagespflege erprobt, was stets einer er-
neuten Klarung der Zustandigkeiten bedarf. Auch
wenn der 6ffentliche Trager - wie sich gezeigt
hat - an einem hierarchischen Steuerungsmodell
orientiert ist, das in der Regel der freie Jugend-
hilfetragerideell flllt und fachlich vorbereitet, |0st
er in dem MaBe (umfangreiche) zu koordinierende
Aushandlungsprozesse aus, indem an der ,Norm’
gearbeitet wird, was Kindertagespflege hinsicht-
lich seiner Formenvielfalt und programmatischen
Identitat sein soll. Gerade weil Normentwicklung
ein fortlaufender Prozess ist, erfordert die gleich-
zeitige Modifizierung von organisationaler Neu-
aufstellung und (modellhafter) Weiterentwicklung
von Formenvielfalt in der Kindertagespflege eine
hinreichende Bereitstellung von Orten und Ge-
legenheiten zur Verhandlung von diesem Prozess
zugrunde liegenden Normen. Die hierarchisch an-
gestrebte Steuerung seitens des 6ffentlichen Ju-
gendhilfetragers hat diese Bedingung wesentlich
zu berlcksichtigen.

5.2.4
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Welche Funktion hat die
Formenvielfalt von Kinder-
tagespflege im lokalen care
regime?
Die Formenvielfalt von Kindertagespflege ist an
diesem Modellstandort eng an den skizzierten
doppelten Entwicklungsprozess gekoppelt: So
zwingt zum einen der hohe Betreuungsplatzbe-
darf die Initiierung und Erprobung der verschie-
denen Formen der Kindertagespflege auf die
Agenda. Zum anderen wird - wenn auch quanti-
tativ auf noch geringem Niveau und strukturell in
der Entwicklung - in der Kindertagespflege gro-
Bes Potenzial fir das lokale Gesamtsystem der
Kindertagesbetreuung gesehen. Dabei waren die
Impulse aus den Bundesprogrammen vor allem
zentraler Ausgangspunkt zur anfanglichen Initiie-
rung von Formenvielfalt, die sich seitdem in einer
fortlaufenden inhaltlichen und strukturellen Wei-
terentwicklung des Systems Kindertagespflege
niederschlagen.



Fallstudie
Rosenburg

Mit der Fallstudie Rosenburg wird ein Modellstandort vorgestellt, der die Verwirklichung von Kindertages-
pflegeineinem Landkreis verantwortet. Der Hauptantragsteller dieses Modellstandortesist einseit Langem
etablierter freier Jugendhilfetrager, der hinsichtlich der Ausgestaltung und Realisierung von Kindertages-
pflege eine zentrale Stellung einnimmt und die Profilierung und Weiterentwicklung der Kindertagespflege
bereits in langer Tradition aktiv voranbringt. So ist der freie Jugendhilfetrager maBgeblich fiir die prakti-
sche Umsetzung von Kindertagespflege zustandig(z. B. Fachberatung von Kindertagespflegepersonen und
Eltern, Qualifizierung von Kindertagespflegepersonen) und tritt als starker Dienstleister und Unterstitzer
fir die Kindertagespflege-Praxis sowie als engagierter Lobbyist fir das Handlungsfeld Kindertagespflege
gegeniber politischen Entscheidungstrager*innen auf. Der 6ffentliche Jugendhilfetrager hat hingegen eine
hoheitlich steuernde Rolle und verantwortet nur einen geringen Teil der schwerpunktmaBigen Zustandigkei-
tenim Kontext der Bereitstellung von Kindertagespflege-Angeboten(vgl. auch Kapitel 5.3.3).

Grundsatzlich ist die Kindertagespflege in Rosenburg klar positioniert und fest in die Strukturen der Kin-
dertagesbetreuung integriert(z. B. in die Bedarfsplanung). Somit hat jedes zehnte unter dreijéhrige Kind in
offentlich geférderter Betreuung einen Betreuungsplatz in einem Setting der Kindertagespflege (vgl. Ab-
bildung 50). Darliber hinaus ist die Betreuungsquote von Kindern in einem Alter von iber sechs bis 14 Jahren
mit 16,7 % im Vergleich zu allen Modellstandorten des Bundesprogramms (4 %) Uberdurchschnittlich hoch
(vgl. Abbildung 50). Daran wird deutlich, dass die Kindertagespflege in diesem Jugendamtsbezirk maBgeb-
lich fur die Betreuung unter dreijahriger Kinder sowie als schulerganzendes Betreuungsangebot bzw. als
Hort-Alternative eingesetzt wird. Die Kindertagespflegepersonen dieses Modellstandortes betreuen im Mit-
tel 3,7 Kinder. Dieser Wert entspricht in etwa dem aller Modellstandorte (3,9)(vgl. Abbildung 50).

STRUKTURDATEN ROSENBURG Mittelwert aller

Modellstandorte des
Gebietskérperschaft GroBstadt Bundesprogramms
Jugendhilfetriger (Hauptantragsteller) Offentlicher  ProKindertagespflege

Jugendhilfetriger

Anzahl Kindertagespflegepersonen am 01.03.2019 319 9940
Anzahl Kinder in Kindertagespflege am 01.03.2019 170 38295
Betreuungsquote Kinder U3 gesamt (in Kita und KTP) 30,7 % 32,2%
Betreuungsquote Kinder U3 in KTP 10 % 15,8%
Durchschnittliche Anzahl Kinder pro KTPP 3.7 3.9
Betreuungsquote Kinder U3 bis UBin KTP 2,7% 1%
Betreuungsquote Kinder U6 bis 14 in KTP 16,7 % &%

Abbildung 50: Strukturdaten Rosenburg; Monitoring 2019

Der GroBteil der Kindertagespflegepersonen dieses Modellstandortes ist beruflich selbststandig tatig. Da-
neben gibt es jedoch auch Maglichkeiten der Festanstellung fir Kindertagespflegepersonen. Im Rahmen von
Formenvielfalt in der Kindertagespflege setzt der Modellstandort Kindertagespflege in neun verschiedenen
Settings um: (1) Die Halfte der Kindertagespflegepersonen (51 %) ist klassisch, d. h. allein in privaten Rdumen,
tatig. Innerhalb dieser Gruppe gibt es zwei Unterformen der Kindertagespflege. Das sind (2) ein Kindertages-
pflege-Angebot zur Uberbriickung kurzer, begrenzter Zeitraume (z. B. Vertretung, Betreuungsplatzsuche) und
(3) die traditionelle Einzel-Kindertagespflege in privaten Rdumen, jedoch ausschlieBlich fiir unter dreijahrige
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LEGENDE Kinder. (4) Weiterhin arbeitet jede sechste Kinder-
tagespflegeperson allein im Haushalt der Eltern
(17 %). Darlber hinaus gibt es an diesem Modell-
GroBstadt (Anzahl: 20) standort fiinf Formen der GroBtagespflege. So
sind (5) 7 % der Kindertagespflegepersonen in
GroBtagespflegestellen in eigener Tragerschaft
@ Mittelstadt (Anzahl: 9) tatig, dies jedoch in betrieblichen Raumen und
(6) 16 % ebenfalls in selbstverwalteten GroBtages-

------------------------------------------------------------ pflegestellen, fir die kommunale Raume genutzt
werden. (7) Weitere 7 % der tatigen Kindertages-
pflegepersonen bieten ihre Betreuungsleistung in
............................................................ . Form von Zusammenschllissen an, fir die private
Raume genutzt werden. Zudem arbeiten einige

wenige Kindertagespflegepersonen (8) im Zusam-

menschluss in geeigneten, angemieteten Raumen

(1%)sowie(9)in GroBtagespflegestellenin kommu-

naler Festanstellung (1 %)(vgl. auch Kapitel 5.3.3).

Insgesamtistdie Fille der settingspezifischen Be-
sonderheiten und Unterstitzungsleistungen auf-
fallend (vgl. auch Kapitel 5.3.3). Darin zeigt sich,
dass der Modellstandort viele Ressourcen in die
Umsetzung von Formenvielfalt der Kindertages-
pflege investiert, demnach viel Potenzial in der

schwache strukturelle Unterstiitzungsleistungen gute strukturelle

Abbildung 51: Strukturelle Unterstiitzungsleistungen in Rosenburg



Unterstiitzungsleistungen

Settingpluralitat von Kindertagespflege sieht so-
wie die Kindertagespflege als (mit-)tragende S&u-
le des Gesamtsystems der Kindertagesbetreuung
konzeptioniert.

In struktureller Hinsicht verortet sich der Modell-
standort laut Selbsteinschatzung in der Grup-
pe derjenigen Modellstandorte des Bundes-
programms, die grundlegend gute strukturelle
Unterstlitzung des Systems Kindertagespflege
erfahren’ (vgl. Abbildung 51). Damit wird auch in
diesem Zusammenhang deutlich, dass das Be-
treuungsangebot Kindertagespflege in diesem
Jugendamtsbezirk politisch gewollt ist und voran-
gebracht wird. Zudem wird das Handlungsfeld Kin-
dertagespflege innerhalb des Bundeslandes stark
geférdert und ist (auch politisch) gut vernetzt.

Im Kontext der weiteren Profilierung und Ent-
wicklung der Kindertagespflege ist der Modell-
standort stets an Innovation, der Starkung und
dem Ausbau der Kindertagespflege orientiert und
damit grundsétzlich offen fir kreative, zukunfts-

weisende Ideen im Hinblick auf die weitere Aus-
differenzierung der bestehenden Formenvielfalt
Kindertagespflege. Daneben stehendie inhaltliche
Qualitatsentwicklung und -sicherung - im Sinne
einer fortschreitenden Professionalisierung und
weiterhin starkeren Positionierung des Betreu-
ungsangebots Kindertagespflege - im Fokus des
Modellstandortes.

Zusammenfassend bilden drei zentrale Merkma-
le des Wie's der Umsetzung von Formenvielfalt in
der Kindertagespflege an diesem Modellstandort
den analytischen Kern dieser Fallstudie. Das sind
(1) die Grundidee der Kindertagespflege als breit
aufgestelltes, settingplurales Betreuungsange-
bot sowie der Entwurf von Kindertagespflege als
alternative Betreuungsform und (mit-)tragende
Saule des Gesamtsystems der Kindertagesbe-
treuung. (2) Der engagierte Lobbyismus flr die
Kindertagespflege seitens der steuerungsverant-
wortlichen Akteur*innen sowie (3) das Potenzial,
welches der Modellstandort in der Formenvielfalt
von Kindertagespflege sieht.

Strukturelle Unterstiitzungsleistungen in den Bereichen:

umfangreiche strukturelle Unterstiitzungsleistungen

politischer und gesellschaftlicher Stellenwert der Kindertagespflege ... Merkmale der Kindertagespflege ...
Vernetzung und Kooperation ... Fachberatung Kindertagespflege ... Qualifizierung von Kindertagespflegeper-
sonennachdem QHB ... Vertretung von Kindertagespflegepersonen ... Fachkraftegewinnung und -bindung von
Kindertagespflegepersonen ... Offentlichkeitsarbeit fir Kindertagespflege ... Inklusionin Kindertagespflege ...
Partizipation von Kindertagespflegepersonen und Eltern ... Zusammenarbeit mit Eltern

Fir weitere Ausfiihrungen zur Herleitung der Einschatzung der strukturellen Unterstiitzungsleistungen vgl. Schoyerer et al., 2020b, S. 28f. 81



Orientierungspunkte zum Profil der
Kindertagespflege als Betreuungsangebot

5.3.1

LFiiruns liegt das zentrale Merkmal des Betreuungs-
alltags in der Kindertagespflege darin, dass familien-
nahe Strukturen und ein alltagspddagogischer Ansatz
vorliegen sowie ein individuelles Eingehen auf jedes
Kind méglich ist. Ein flexibles Eingehen auf die Bedarfe
der Eltern und eine enge Erziehungspartnerschaft sind
mdglich. Vereinbarkeit von Familie und Beruf auch fir
die Kindertagespflegepersonen. Betreuung findet zum
GroBteil in den eigenen Rdumen statt.”

Abbildung 52: Zentrales Merkmal des Betreuungsalltags in der

Kindertagespflege in Rosenburg; Zusatz-Monitoring 2020

In dieser pointierten Beschreibung dokumentieren
sich die Spezifika der Betreuungsform Kinderta-
gespflege, die fiir diesen Modellstandort zentrale
Bedeutung haben. Dabei wird auch an diesem Mo-
dellstandort vordergriindig auf die strukturelle An-
lage der Kindertagespflege rekurriert (,familien-
nahe Strukturen”). Diese Strukturen er6ffnen laut
diesem Entwurf einerseits spezifische padagogi-
sche Maglichkeitsrdume (,alltagspadagogischer
Ansatz”, ,individuelles Eingehen auf jedes Kind")
und andererseits die gemeinsame Bewaltigung
von , Kindererziehung’ in privater und 6ffentlicher
Verantwortung durch Kindertagespflegeperson
und Eltern (,enge Erziehungspartnerschaft”). Ins-
gesamt werden Kindertagespflege und Familie
hier als wenig voneinander abgegrenzt konstru-
iert (,familiennah[]”, .,enge Erziehungspartner-
schaft”): Kindertagespflege lasst sich auf die Kin-
der ein (,individuelles Eingehen auf jedes Kind”)

und passt sich den spezifischen Bedrfnissen von
Eltern an (,flexibles Eingehen auf die Bedarfe der
Eltern”). Kindertagespflege ist damit ein ganzheit-
lich ausgerichtetes (Dienstleistungs-)Angebot,
das sich in besonderer Weise sowohl an Kinder als
auch anihre Eltern richtet.

In dem Ausspruch ,alltagspadagogischer Ansatz”
dokumentiert sich das Bild des paddagogischen Ge-
schehens in der Kindertagespflege, welches hier
im positiven Horizont verordnet ist: Damit ist das
padagogische Handeln in der Kindertagespflege-
Uberwiegend als familienpadagogisches Handeln
entworfen, das informell wirksam wird sowie an
(Familien-)Alltagsablaufen orientiert ist und we-
niger auf die Initiierung von standardisierten oder
gezielt hergestellten pddagogischen (Lern-)Situa-
tionen ausgerichtet.



Weiterhin wird die Kindertagespflege als Betreu-
ungssetting entworfen, das den politischen Auf-
trag der ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf” in
doppelter Funktion erfillt: So ermdglicht diese
Form der Betreuung die gleichzeitige Verwirkli-
chung von Familien- und Berufsleben sowohl fir
die Eltern der betreuenden Kinder als auch fir
die betreuende Person selbst (,Vereinbarkeit von
Familie und Beruf auch fir die Kindertagespfle-
gepersonen”). Mit anderen Worten: Kindertages-
pflegepersonen konnen gleichzeitig Dienstleis-
tungsnehmer*innen und -anbieter*innen sein, was
eine Besonderheitim Spektrum der frihkindlichen
Betreuungsangebote darstellt. Indirekt wird die
Kindertagespflege damit zugleich als ein effizi-
entes Betreuungsangebot und als ein attraktives
Tatigkeitsfeld fir Personen mit jungen Kindern
geltend gemacht.

Gesprachsausschnitte ausden Gruppendiskussio-
nenzeigen ebenfalls, dass ,Familiennahe”dem Be-
treuungssetting Kindertagespflege als grundle-
gendes Charakteristikum zugeschrieben wird (,da
ist dann einfach auch das Merkmal Familienndhe
wichtig”).

»~B3: Und beiuns, denke ich, ist es dhnlich vielleicht
wie andernorts auch. Wir haben schon noch die-
ses Merkmal Familienndhe, denke ich, das ist uns
wichtig. Also, es gibt auch immer wieder Uberle-
gungen, ob man zum Beispiel Tagespflege in ande-
ren geeigneten Rdumen vergroBert, mit mehreren
Gruppen irgendwie anbieten kann. Und da ist dann
einfach auch das Merkmal Familienndhe wichtig.
Und das ist eben nicht in der Vielzahl und einer
groBen Zahl von verschiedenen Gruppen parallel
nebeneinander so. Also in der Unterscheidung zur
Betriebserlaubnis unserer Kindertageseinrich-
tung, dann natiirlich schon diese Flexibilitdt, die
Individualitdt, die méglichst Passgenauigkeit, die-
ses Matching zwischen den Familien, die ihr Kind
eben abgeben und der Tagespflegeperson, das,
denke ich, sind so die klassischen Merkmale, die
fiir uns ja aber auch von Bedeutung sind.”

Die Eigenschaft ,Familiennahe” der Kindertages-
pflege wird auch hier an der strukturellen Anlage
desBetreuungssettings festgemacht: Kleine, von-
einander getrennte Kindergruppen ermadglichen
.Familienndhe” im Sinne eines familiendhnlichen
Betreuungsalltags, wobei Kindertageseinrichtun-
gen an dieser Stelle als negativer Vergleichshori-
zont aufgerufen werden (,Merkmal Familiennahe
wichtig. Und das ist eben nicht in der Vielzahl und
einer groBen Zahl von verschiedenen Gruppen
parallel nebeneinander so”). Weiterhin wird die
Kindertagespflege in Abgrenzung zu Kindertages-

einrichtungen mit den Schlagworten ,Flexibilitat,
Individualitat [und] Passgenauigkeit” beschrie-
ben. Markant ist dabei, dass diese Merkmale - als
Indikatoren flr Dienstleistungserbringung und
Service - alle darauf abzielen, die Adressat*innen
(Eltern und Kinder) des Betreuungsangebots Kin-
dertagespflege anzusprechen. Ein besonderer
Fokus wird auf das Merkmal ,Passgenauigkeit” ge-
richtet, womit die Option einer mdglichst groBen
werteorientierten, sozialen und erzieherischen
Schnittmenge zwischen den ,Familien” und der
betreuenden Kindertagespflegeperson gemeint
ist. Diese Bedingung wird einerseits als genau zu-
einander passend bzw. optimal aufeinander ab-
gestimmt und andererseits als generell vorhan-
den dargestellt (,dieses Matching”). Dabei ist die
Orientierung daran, moglichst wenig Briiche bzw.
Dissens zwischen Kindertagespflegepersonen
und Familien zu haben, bezeichnend.

Generell zeigt das Datenmaterial mehrfach die
dienstleistungs- bzw. serviceorientierte Ausrich-
tung des Modellstandortes, die der Bereitstellung
des Betreuungsangebots Kindertagespflege zu-
grunde liegt. Zudem wird Familienndhe gegeniber
dem vorherigen Entwurf von Familiennahe als ,ein
familiendhnlicher Betreuungsalltag’ hier noch ein-
mal anders definiert: Im folgenden Gesprachs-
ausschnitt meint Familiennéhe, ,den Familien nah
bzw. verbunden sein’ oder ,in den Familienalltag
eingebunden sein’.

».B3: Und das finde ich oftmals sehr beeindruckend,
was die Tagespflegepersonen da berichten, wie
sie Familien unterstiitzen in der Bewdltigung von
ihrem, ich sag mal ganz salopp, ihrem Alltag ein-
fach, also mit fiinf Kindern gleichzeitig oder acht
Betreuungsverhdltnissenim privaten Haushalt, al-
les was da irgendwie anfdllt, vom Arztbesuch iiber
Kinder in Kitas und Schulen und vielleicht noch in
Férdereinrichtungen oder zur Physiotherapie. Und
das finde ich immer sehr beeindruckend, weil ich
denke, das ist ein ganz, ganz wichtiger Baustein,
eine ganz wichtige Sdule fiir die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, von Unterstiitzung auch in Bil-
dungsprozessen. Also das finde ich, das ist eine
besondere Qualitiit, die jetzt so gleichermaBen die
Kita nicht unbedingt hat, weil es einfach ein ande-
res Setting ist.”

In diesem Gesprachsausschnitt wird deutlich,
dass die Kindertagespflege als ein Betreuungs-
setting entworfen wird, welches Elternim Idealfall
besonderen Service anbietet, der weit Uber bloBe
Kindertagesbetreuung hinausgeht (,Arztbesuch”,
.Kinder in Kitas und Schulen und vielleicht noch
in Fordereinrichtungen oder zur Physiotherapie”).
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Laut diesem Entwurf unterstiitzen Kindertages-
pflegepersonen Eltern bei der Organisation des
Familienalltags, indem sie Alltagswege Uber-
nehmen, die genuin in den Bereich elterlicher Zu-
stéandigkeit fallen. Kindertagespflege wird unter
Bezugnahme auf diese Darstellung zu einem ex-
pliziten Dienstleistungsangebot fir Eltern erklart,
welches Eltern das Zusammenbringen von Fami-
lien-und Berufslebenin besonderer Weise ermdg-
licht (,ein ganz ganz wichtiger Baustein, eine ganz
wichtige Saule flr die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf”). Zusammenfassend wird diese beson-
dere Serviceerbringung bzw. -bereitschaft von
Kindertagespflegepersonen als Qualitatsmerkmal
der Kindertagespflege im positiven Horizont ver-
ortet (,das ist eine besondere Qualitat”). Zur Ver-
starkung werden Kindertageseinrichtungen dabei
als Kontrastfolie im negativen Horizont aufgeru-
fen: Kindertageseinrichtungen kdnnen diese Form
der Unterstiitzung bei der Vereinbarkeit von Fami-
lien-und Berufsleben generell nicht leisten, so die
Darstellung, wobei wiederum auf die strukturell
andere Anlage von Kindertageseinrichtungen re-
kurriert wird (,weil es einfach ein anderes Setting
ist”).

Das Merkmal Flexibilitat der Kindertagespflege ist
flr diesen Modellstandort von Bedeutung und wird
in erster Linie mit Betreuungszeiten, die optimal
an (sich dynamisch verédndernde) elterliche Bedar-
fe angepasst sind, assoziiert.

.B5: Also es ist natiirlich fiir Eltern interessant, die
fiirihr Kind eine familiennahe Betreuung machten,
eine kleine Einheit, die vielleicht auch, ja, ich sage
mal, besondere Bedarfe in ihren Betreuungszeiten
haben, also entweder fiir Eltern, die eben nicht
unbedingt die ganze Woche ihr Kind in die Einrich-
tung bringen mochten, sondern die eben vielleicht
nur zwei Tage arbeiten. Das haben wir jetzt mitt-
lerweile oft. (...) Fiir solche Eltern ist es natiirlich
interessant. Es ist interessant fiir Eltern, die so
liber diese-, also wir haben hier im Landkreis zum
Beispiel viele Eltern, die in der GroBstadt arbeiten.
Und wir haben hier ja auch ein riesen Ballungsge-
biet. Also wir gehéren ja da auch dazu. Und da kén-
nen Sie sich vielleicht anndhernd vorstellen, was
da morgens auf der StraBe los ist. Das heiBt, wenn
die Eltern, selbst wenn sie nur in Teilzeit arbeiten,
haben sie unter Umsténden eine Stunde hinwdrts
und eine Stunde riickwdrts, also zwei Stunden
oder manchmal sogar noch mehr Fahrtzeit noch
pro Tag. Und dann reichen oft eben die klassischen
Offnungszeiten von einer Einrichtung nicht aus.

Und fiir die Eltern ist es natiirlich auch attraktiv,
das Kind dann irgendwo zu wissen, wo man- ja,
wo das Kind eben auch Idnger bleiben kann oder
eben, ja, wo man dann vielleicht auch mal sagen
kann: Ich stehe jetzt im Stau, kannst du vielleicht
noch? Und meistens sind ja die Tagesmiitter, wenn
die dann selber keine Termine haben, dann ja auch
nicht so in Hektik wie die Erzieherinnen in der Ein-
richtung. Und die sagen dann: Ja, gut, dann komm
halt so, wie du kommst. Alsoundich glaube, das ist
natiirlich schon fiir viele, ja, wie gesagt, in diesem
ganzen Berufsleben und Berufsalltag mit eben
Fahrtstrecken und allem, ist das natiirlich auch
etwas, was, glaube ich, beruhigend ist fiir Eltern,
einfach zu wissen, okay, das Kind ist da gut aufge-
hoben, und ich kann auch mal im Stau stehen oder

"

S0.

In diesem Gesprachsausschnitt wird das, was mit
Flexibilitat der Kindertagespflege gemeint ist, in-
haltlich ausdifferenziert. Flexibilitat bezieht sich
in erster Linie auf die angebotenen Betreuungs-
zeiten in der Kindertagespflege: Die Kindertages-
pflege wird hier insofern als flexibel dargestellt,
als dass sie elterliche Betreuungsbedarfe ab-
deckt, die nicht der lblichen Norm entsprechen
(,besondere Bedarfe in ihren Betreuungszeiten”).
Indem zunéachst von planbaren ,besonderen’ Be-
treuungsbedarfen berichtet wird(,nicht unbedingt
(...)die ganze Woche (...), sondern(...) vielleicht nur
zwei Tage”, ,Eltern (...) haben (...) unter Umsté&n-
den eine Stunde hinwérts und eine Stunde riick-
warts, also zwei Stunden oder manchmal sogar
noch mehr Fahrtzeit noch pro Tag”) und dies dann
auf unvorhersehbare, jederzeit spontan eintre-
tende zusatzliche Betreuungsbedarfe zugespitzt
wird (,Ich stehe jetzt im Stau, kannst du vielleicht
noch?”), wird die Kindertagespflege hinsichtlich
der Betreuungszeiten als maximal flexibles Be-
treuungssetting entworfen. Darlber hinaus wird
dieser positive Horizont als in der Handlungspraxis
umgesetzt dargestellt (,Und die sagen dann: Ja,
gut, dann komm halt so, wie du kommst”), womit
der positive Horizont weiter verstarkt und aus-
formuliert wird. Kontrastierend dazu werden im
negativen Horizont die Bedingungen in Kinderta-
geseinrichtungen aufgerufen (,dann reichen oft
eben die klassischen Offnungszeiten von einer
Einrichtung nicht aus”, ,nicht so in Hektik wie die
Erzieherinnen in der Einrichtung”), wodurch die
Flexibilitat des Betreuungssettings Kindertages-
pflege als etwas Besonderes im Gesamtsystem
der Kindertagesbetreuung herausgestellt wird.
Kindertagespflege bietet in diesem Fall etwas,



das Kindertageseinrichtungen erneut strukturbe-
dingt nicht anbieten kénnen, so die Orientierung.
Weiterhin wird auch hier die Orientierung deutlich,
dass Kindertagespflege ein besonders entgegen-
kommendes Dienstleistungsangebot ist, das sich
elterlichen Alltagsstrukturen anzupassen vermag
(,fur Eltern interessant”, ,fir die Eltern ist es (...)
attraktiv”, ,beruhigend(...) flr Eltern”).

Auch fir diesen Modellstandort ist bezeichnend,
dass Kindertagespflege in Abgrenzung zu Kinder-
tageseinrichtungen als ein anderes Betreuungs-
setting entworfen wird. Kindertagespflege ist eine
grundlegende Alternative zu Kindertageseinrich-
tungen. In diesem Sinne werden fir die Beschrei-
bung der Kindertagespflege in erster Linie (Struk-
tur-)Unterschiede zu Kindertageseinrichtungen
und daraus resultierende unterschiedliche Hand-
lungsoptionen aufgerufen und es wird weniger auf
Gemeinsamkeiten oder Schnittmengen der beiden
Betreuungssettings fokussiert.

.B4: Ja, und ich denke, mit dem, was man auch
noch sagen muss, mit der GroBtagespflege haben
wir eben auch nochmal so ein, ja, Hybrid wdre zu
viel gesagt, aber so ein Zwischending quasi zwi-
schen der klassischen Tagesmutter, die wirklich
ganz klassisch zuhause in den eigenen vier Wdn-
den mit, wo auch ein Fernseher im Wohnzimmer
steht und so weiter, betreut oder dann eben der
GroBtagespflege, die schon so etwas Institutionel-
leres hat, aber eben trotzdem noch weit entfernt
ist von der klassischen Krippe, was eben gerade
fiir Kinder im U3-Bereich fiir viele Eltern sehr wiin-
schenswert ist, dass es eben doch die sehr kleine
Gruppe ist und die Tagespflegepersonen auch im
Normalfall auf zwei bis drei beschrdnkt sind, die
auch sich nicht so viel durchwechseln und wir tat-
sdchlich da auch eine relative Stabilitdt in den Ta-
gespflegepersonen haben, weniger Wechsel als in
den Einrichtungen. (...) Aber da, denke ich, ist das
auch nochmal was, was fiir viele Eltern attraktiv
ist, was es sonst nicht unbedingt gibt, ja.”

In dieser Passage wird die Kindertagespflege als
ein Betreuungsangebot dargestellt, das sich zwi-
schen elterlicher bzw. familiarer Erziehung und
Betreuung sowie institutioneller Kindertagesbe-
treuung bewegt, dabei aber weder das eine noch
das andere ist, sondern diesen Zwischenraum auf
vielfaltige Weise ausfillt. Indem das Angebots-
spektrum der Kindertagespflege umrissen wird,
zeigt sich, dass die Kindertagespflege nicht nur
insgesamt von Kindertageseinrichtungen abge-

grenzt wird und etwas anderes bietet,
sondern dass die Kindertagespflege zu-
dem ein in sich stark ausdifferenziertes,
settingplurales Betreuungsangebot ist,
das multiple und spezifische Bedarfe der
Adressat*innen abdecken kann. Insge-
samt wird die Kindertagespflege damit
als ein vielseitiges und komplexes Be-
treuungsangebot skizziert, das individu-
ellund dynamisch auf die Bedarfe seiner
Zielgruppe (insbesondere Eltern) reagie-
ren kann. Auch darin dokumentiert sich
die Orientierung daran, Eltern mit dem
Betreuungsangebot Kindertagespflege
bestmdglich entgegenzukommen (,flr
viele Eltern sehr winschenswert”, ,fur
viele Eltern attraktiv”).



5.3.2

Strategische Positionierung und
Bedeutung der Kindertagespflege

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick (iber die strategische Positionierung des Betreuungsangebots
Kindertagespflege innerhalb des lokalen Gesamtsystems der Kindertagesbetreuung an diesem Modell-
standort.

Zunachst zeigen die Daten, dass die Kindertagespflege auch an diesem Modellstandort in Ubereinstim-
mung mit der bundesweiten Rechtsvorschriftim SGB VIII gréBtenteils flr die Betreuung unter dreijahriger
Kinder eingesetzt wird. So sind etwas mehr als die Halfte der Kinder, die in der Kindertagespflege be-
treut werden, in einem Alter von unter drei Jahren (58,6 %)(vgl. Abbildung 53). Im Vergleich zu den anderen
Modellstandorten des Bundesprogramms liegt dieser Anteil jedoch deutlich unter dem Durchschnitt von
78 % (vgl. Abbildung 53). Demgegentiber bildet die Gruppe der Kinder im Alter von drei Jahren bis zum
Schuleintritt mit 17,5 % in etwa den Durchschnittswert aller Modellstandorte (15 %) ab. Auffallend ist der
guantitative Anteil von Kindern, die ab ihrem Schuleintritt bis zu einem Alter von 14 Jahren erganzend in
der Kindertagespflege betreut werden (23,8 %). Diese Gruppe ist vor dem Vergleichshorizont aller Modell-
standorte(7 %) Uberdurchschnittlich stark vertreten(vgl. Abbildung 53). Damit wird deutlich, dass die Kin-
dertagespflege in diesem Jugendamtsbezirk insbesondere als Betreuungsangebot flr unter dreijahrige
sowie schulpflichtige Kinder eingesetzt wird und flr diese Bereiche als bedeutsame strukturelle Unter-
stltzungsleistung des Gesamtsystems der Kindertagesbetreuung in diesem Jugendamtsbezirk positio-
niertist.

—58,7 %

Unter drei Jahre

17,5 %—

Drei Jahre bis
Schuleintritt

QO Standort Rosenburg (duBerer Ring)

Abbildung 53: Altersverteilung Kinder in Kinder- @ Gesamtverteilung alle Modellstandorte (innere Kreisflache)

tagespflege in Rosenburgim Vergleich zu den @ Unter drei Jahre
Modellstandorten des Bundesprogramms Pro- @ DreiJahre bis Schuleintritt
Kindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020 Schuleintritt bis 14 Jahre



Nichtsdestotrotz wird die Kindertagespflege auch fiir die Betreuung von Kindern zwischen drei Jahren und
dem Schuleintrittsalter eingesetzt. Fiir diesen Bereich ist jedoch kennzeichnend, dass Kindertagespflege vor
allem Strukturschwéachen im Bereich der Kindertageseinrichtungen ausgleichen soll (z. B. fehlende Betreu-
ungsplatze in Kindertageseinrichtungen, in Ausnahmefallen ungeeignete Betreuungsstrukturen in Kinderta-
geseinrichtungen fir einzelne Kinder) (vgl. Abbildung 54). SchlieBlich ist der Verbleib eines ber dreijahrigen
Kindes in der Kindertagespflege flr Eltern mit einem geringen organisatorischen Aufwand verbunden, sodass
sich der Modellstandort an den Interessen und (Betreuungs-)Vorstellungen von Eltern orientiert und diese
bestmdglich umzusetzen versucht.

J¥ Kinder kénnen in unserem Jugendamtsbezirk ohne zu-

sdtzliches Antragsverfahren iiber die Vollendung ihres

dritten Lebensjahres hinaus in der Kindertagespflege
betreut werden, solange bis ein Betreuungsplatz in einer
Kindertageseinrichtung (Kita) zur Verfiigung steht. gF§

‘ J¥ Kinder kénnen in unserem Jugendamtsbezirk auf Antrag

auch iiber die Vollendung ihres dritten Lebensjahres hi-
naus in der Kindertagespflege betreut werden, solange
wie dies dem Wunsch der Erziehungsberechtigten ent-

spricht (bis zum Schuleintritt). #¥

Abbildung 54: Einsatz der Kindertagespflege fiir unter dreijédhrige Kinder in Rosenburg; Zusatz-Monitoring 2020

Derfolgende Gesprachsausschnitt fasst die Praxis
der Betreuung von Kindern zwischen drei Jahren
und dem Schuleintrittsalter in der Kindertages-
pflege sowie die diesbezliglichen Orientierungen
des Modellstandortes zusammen.

.B3: Ja, das ist jetzt nicht zwingend, also so mit
dem Glockenschlag. Und das hat natiirlich unter-
schiedliche Griinde. Und zum einen hdngt es natiir-
lich auch ein Stiick weit aktuell damit zusammen,
dass nicht liberall so ganz leicht die Rechtsan-
spriiche dann ab dem dritten Lebensjahr in den
Einrichtungen eingelést werden kénnen. Dann gibt
es deswegen manchmal auch einfach Ubergangs-
I6sungen. Und es gibt auch fiir Kinder, die vielleicht
einfach in ihrer Entwicklung etwas verzogert sind,
die vielleicht von dieser kleinen Gruppe, so dem
kleinen Setting noch profitieren, immer wieder
auch Kinder, die etwas Idnger in der Kindertages-

pflege bleiben. Also das ist bei uns nicht so strikt
wie es, ich weiB es nicht, vielleicht bei anderen ist,
das weiB ich nicht genau. Also da gibt es schon
Maéglichkeiten. Aber das war kurz ja schon ange-
deutet, bezogen auf die Finanzierung: Da ist es
fiir die Eltern oftmals auch von groBem Interesse,
schnell zu wechseln, weil eben der Kostenbeitrag
fiir die Familien sofort mit dem dritten Geburtstag
steigt.”

Zunachst wird gesichert, dass hinsichtlich des
Verbleibs von Kindern in der Kindertagespflege,
die ihr drittes Lebensjahr vollendet haben, seitens
des Modellstandortes ein gewisses MaB3 an Flexi-
bilitdt besteht (,nicht zwingend, also so mit dem
Glockenschlag”, ,das ist bei uns nicht so strikt”).
Dennoch bezieht sich die diesbezligliche Flexibili-
tat laut dem/der Sprecher*in nur auf spezifische
Kontexte. So kdénnen Kinder einerseits Uber das
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dritte Lebensjahr hinaus in der Kindertagespfle-
ge betreut werden, wenn ihnen kein Betreuungs-
platz in einer Kindertageseinrichtung angeboten
werden kann, d. h., wenn der elterliche ,Rechts-
anspruch” auf diese Weise nicht eingelost werden
kann. Flr diesen Fall wird die Kindertagespflege
als temporares und provisorisches Ersatzangebot
(.Ubergangslésung”) entworfen. In organisatori-
scher Hinsicht haben diese Eltern keinen Mehrauf-
wand (,ohne zusatzliches Antragsverfahren”; vgl.
Abbildung 54). Andererseits haben Eltern die Még-
lichkeit, ihr Kind Gber das dritte Lebensjahr hinaus
inder Kindertagespflege betreuenzulassen, wenn
dies ihrem Wunsch entspricht, missen dafir je-
doch einen gesonderten Antrag beim Jugendamt
stellen (vgl. Abbildung 54). Von dieser Mdglichkeit
machen laut dieser Schilderung Eltern Gebrauch,
deren Kind aufgrund seiner persdnlichen psychi-
schen oder physischen Verfassung(,in seiner Ent-
wicklung verzdgert”)in der Kindertagespflege ge-
eignetere Rahmenbedingungen (,kleine Gruppe”,
.kleines Setting”) als in einer Kindertageseinrich-
tung vorfindet. In beiden Fallen gleicht die Kinder-
tagespflege Strukturschwachen von Kinderta-
geseinrichtungen aus und ist damit als relevantes
Back-up des Gesamtsystems der Kindertagesbe-
treuung positioniert. Dennoch wird die Orientie-
rung daran deutlich, dass das Betreuungssetting
Kindertagespflege regular mit dem dritten Le-
bensjahr zu verlassen ist. So steuert der Jugend-
amtsbezirk Uber héhere Elternbeitrage ab dem
dritten Lebensjahr (,weil eben der Kostenbeitrag
fir die Familien sofort mit dem dritten Geburts-
tag steigt”), dass das Betreuungsangebot Kinder-
tagespflege nur in begrindeten Ausnahmefallen
flr Uberdreijahrige Kinderin Anspruch genommen
wird. Die Betreuung von Kindern zwischen ihrem
dritten Geburtstag bis zum Schuleintrittsalter in
der Kindertagespflege bleibt damit also der Son-
derfall an diesem Modellstandort.

Weiterhin wurde der Modellstandort um eine Ein-
schatzung dazu gebeten, wie viele Eltern die Kin-
dertagespflege in diesem Jugendamtsbezirk als
Betreuungsangebot fir ihr Kind gegentber Kin-
dertageseinrichtungen bevorzugen, d. h., fir wie
viele Eltern das Betreuungssetting Kindertages-
pflege den Erstwunsch darstellt. Diesbezlglich
nehmen die Steuerungsverantwortlichen an, dass
sich etwa 10 % der Eltern und weniger die explizite
Betreuung ihres Kindes in der Kindertagespflege
wiinschen (vgl. Abbildung 55). Von dieser im Ver-
gleich zu allen Modellstandorten ,kleinen’ Gruppe
Eltern (vgl. Abbildung 586), die Kindertagespflege

de factonutzt, erfahrtdie Kindertagespflege dem-
nach ein hohes MaB an Zuspruch und Akzeptanz. In
der Konsequenz bedeutet dies jedoch auch, dass
sich laut Einschatzung der Befragten unter den
Strukturbedingungen dieses Modellstandortes
rund 90 % der Eltern gegen die Kindertagespfle-
ge entscheiden wirden, wenn sie die Moglichkeit
hatten.

Eine weitere Einschatzung des Modellstandortes
bezieht sich auf die Verweildauer der Kinder im
Betreuungssetting Kindertagespflege (vgl. Abbil-
dung 57). Dazu sagen die Steuerungsverantwort-
lichen aus, dass im Durchschnitt geschatzt etwa
80 % der Kinder Gber einen Zeitraum von 13 bis 24
Monaten in der Kindertagespflege betreut wer-
den. Demgegenlber verbleiben 23 % der Kinder
nur zwolf Monate und weniger in der Kindertages-
pflege. Damit ist die durchschnittliche Betreu-
ungsdauer in der Kindertagespflege im Vergleich
zu allen Modellstandorten des Bundesprogramms
langer. Somit wird das Betreuungsangebot Kin-
dertagespflege an diesem Modellstandort in der
Regel weniger als Uberbriickungsangebot, son-
dern vielmehr tendenziell als langerfristige Be-
treuungsoption genutzt.

... der Eltern in unserem Jugendamts-
bezirk wahlen das Betreuungsangebot
Kindertagespflege als Erstwunsch.

®10% und weniger
O Mbis20% (O 21bis 30%
(O 31bis50 % () Mehrals50 %

Abbildung 55: Geschéatzter Anteil von Betreu-
ungswunsch nach Kindertagespflege in Rosen-

burg; Zusatz-Monitoring 2020
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Abbildung 56: Geschatzte Anteile von Betreuungswunsch nach Kindertagespflege an den Modellstandorten des Bundesprogramms
ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020 (N=47)
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Abbildung 57: Geschéatzte durchschnittliche Verweildauer von in Kindertagespflege betreuten Kindern in Rosenburg im Vergleich zu

den Modellstandorten des Bundesprogramms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020



Die strukturelle Anlage der finanziellen Férderung des Betreuungsangebots Kindertagespflege auf lan-
des-und kommunalpolitischer Ebene gibt ebenfalls Aufschluss Uber die grundlegende strategische Po-
sitionierung der Kindertagespflege an diesem Modellstandort. Diesbezliglich gibt der Jugendamtsbezirk
an, dass die Kindertagespflege sowohl innerhalb des Bundeslandes als auch im Landkreis annahernd
gleichrangig finanziert wird und der Landkreis sich aus finanzieller Perspektive nicht gegen den Ausbau
der Kindertagespflege entscheiden muss(vgl. Abbildung 58). Laut Aussagen der Interviewpartner*innen
stellt sich die Situation eher umgekehrt dar: So ist die Griindung neuer Kindertagespflegestellen fir den
Jugendamtsbezirk bzw. die einzelnen Kommunen im Landkreis deutlich kostenglinstiger als die Schaf-
fung neuer Betreuungsplatze in Kindertageseinrichtungen. Daraus lasst sich ableiten, dass der Ausbau
bzw. die Etablierung der Kindertagespflege an diesem Modellstandort sowohl bundeslandweit als auch
kommunalpolitisch gewollt ist und aktiv unterstiitzt wird, womit die Kindertagespflege explizit als (mit-)
tragende Saule des Gesamtsystems der Kindertagesbetreuung verortet wird. Zu dieser Einschatzung
kommt auch etwa ein Drittel (28 %) der Modellstandorte des Bundesprogramms im Hinblick auf die Ebene
des Bundeslandes und knapp die Halfte der Modellstandorte (40 %) hinsichtlich ihrer kommunalen Finan-
zierungsstrukturen (vgl. Abbildung 58).

@ Ergebnis Rosenburg W Stimme nicht zu. B stimme ehernichtzu. [l Stimme zu. Stimme voll zu.

100 %

75 %

50 %

25%

0%

Kindertagespflege und Kindertagesein- Kindertagespflege und Kindertagesein- Kommunen und Landkreise mussen sich in
richtung sind in meinem Bundesland richtung sind in meinem Jugendamts- meinem Bundesland aus finanziellen Griinden
gleichrangig finanziert. bezirk gleichrangig finanziert. gegen den Aus-und Aufbau der Kinder-

tagespflege in ihrem Jugendamstsbezirk
entscheiden.

Abbildung 58: Finanzierung der Kindertagespflege im Verhéaltnis zu Kindertageseinrichtungen auf kommunaler und Landesebene in

Rosenburgim Vergleich zu den Modellstandorten des Bundesprogramms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020

Insgesamt setzt der Modellstandort ein breites Spektrum verschiedener Kindertagespflege-Settings
um (vgl. auch Abbildung 67). Dennoch liegt der Fokus auf drei spezifischen Kindertagespflege-Formen,
die fiir den Jugendamtsbezirk hohe Relevanz haben und deshalb aktiv beférdert werden. Das sind (1) die
Einzel-Kindertagespflege, bei der eine Kindertagespflegeperson allein in beruflicher Selbststandigkeit
inihren privaten Rdumen praktiziert, (2) verschiedene Formen der GroBtagespflege, die ebenfalls auf der
Basis beruflicher Selbststandigkeit umgesetzt werden und (3) betriebliche Kindertagespflegeangebote,
wobei die Betriebe Raume zur Verfligung stellen und verschiedene Unterstitzungsleistungen anbieten,
die tatigen Kindertagespflegepersonenaber dennoch den Status der beruflichen Selbststéandigkeit haben
(vgl. Abbildung 59). Kindertagespflegeangebote in Form von Festanstellungsmodellen spielen an diesem



Modellstandort nur eine marginale Rolle (vgl. auch Abbildung 67). In Relation zu den Angaben aller Modell-
standorte des Bundesprogramms fallt auf, dass der Modellstandort zu den wenigen 11 % gehort, die Solo-
Kindertagespflege in angemieteten Raumen nicht befordern sowie zu den wenigen 6 %, die betriebliche
Formen der Kindertagespflege fiir sehr bedeutsam halten und aktiv unterstitzen (vgl. Abbildung 59).

Welche Bedeutung haben die folgenden Formen bzw. Settings der Kindertagespflege in lhrem
Jugendamtsbezirk?

Betriebliche und/oder betriebseigene Einzel-Kindertagespflege / GroBtagespflege
GroBtagespflege in Festanstellung bei freien Jugendhilfetrdgern

GroBtagespflege in Festanstellung beim 6ffentlichen Jugendhilfetrager
GroBtagespflege (in beruflicher Selbststandigkeit)

Einzel-Kindertagespflege in Festanstellung bei freien Jugendhilfetragern
Einzel-Kindertagespflege in Festanstellung beim 6ffentlichen Jugendhilfetrager
Einzel-Kindertagespflege in angemieteten Rdumen (in beruflicher Selbststandigkeit)

Einzel-Kindertagespflege in privaten Raumen (in beruflicher Selbststandigkeit)

0% 25% 50 % 75 % 100 %
M .. ist nicht bedeutsam und wird nicht befordert. ... ist eher nicht bedeutsam und wird eher nicht beférdert. . Ergebnis Rosenburg
I ..ist eher bedeutsam und wird eher befordert. W .. ist sehr bedeutsam und wird aktiv befordert.

Abbildung 59: Einschatzung der Bedeutsamkeit verschiedener Formen der Kindertagespflege in Rosenburgim Vergleich zu den

Modellstandorten des Bundesprogramms ProKindertagespflege; Zusatz-Monitoring 2020
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Umsetzung von Formenvielfalt:
5.3.3 Drei-Ebenen-Modell

Wahrend mit den vorherigen Kapiteln dieser Fallstudie in erster Linie die handlungsleitenden Orien-
tierungen sowie die Positionierung der Kindertagespflege innerhalb des lokalen Gesamtsystems der
Kindertagesbetreuung beschrieben und analysiert wurden, richten wir nun den Blick auf die konkrete
Umsetzung von Formenvielfalt in der Kindertagespflege. Dabei interessieren insbesondere die stand-
ortspezifischen Bedingungen und Strukturen, die zu der weitgefassten Ausdifferenzierung des Be-
treuungsangebots Kindertagespflege geflihrt haben. Analytisch legen wir dabei ein deskriptives Quali-
tatsverstandnis zugrunde, mit welchem lokale Kontexte sowie Aushandlungsprozesse von Qualitat im
Fokus stehen (vgl. Kapitel 1). Mithilfe des oben erlduterten Drei-Ebenen-Modells beschreiben wir die
zentralen Faktoren, die die Entstehung von Formenvielfalt in der Kindertagespflege an diesem Modell-
standort aus Sicht der befragten steuerungs- und umsetzungsverantwortlichen Akteur*innen retro-
spektiv mdéglich gemacht haben (vgl. Abbildung 60).
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Abbildung 80: Drei-Ebenen-Modell Rosenburg



Ebene I: Schwerpunkt-
setzungen zur Steuerung des
Systems Kindertagespflege

Vertreter*innen der Kindertages-
pflege in politischen Gremien
&  (Mitsprache; politisch vernetzt)

Lobbyarbeit fiir Kindertagespflege
Lokale, regionale und bundesweite Ver-  § &
netzung des freien Jugendhilfetragers lv

Kooperationsbeziehungen mit '@
%,

Innovative Ideen, Offenheit und Umset-

KO? zung neuer Kindertagespflege-Formen

Verteilung der Zustandigkeits-
~=28 schwerpunkte von dffentlichem

Gemeinden und Unternehmen

Kommunale finanzielle ® und freiem Jugendhilfetrager
Zuschiisse bei bestimmten §.+ ==> Freier Jugendhilfetrager:
Kindertagespflege-Formen ~ S== FACHLICHE Lang etablierter Verein

ASPEKTE

'. Fachberatungsstrukturen

Teilweise oder vollstandige Uber- ‘@'

nahme der Mietkosten von GroB- = et Formenvielfalt Kindertages-
tagespflegestellen oder Bereitstel- G . ° , M pflege als Tatigkeitsanreiz fiir
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personen (300 Unterrichtseinheiten)

Abbildung 61: Ebene | Rosenburg: Steuerung des Systems Kindertagespflege

Die Kindertagespflege wurde laut Aussage der Befragten in diesem Landkreis im bundesweiten Ver-
gleich verhaltnismaBig ,frih professionalisiert”. Von daher hat sie hier grundséatzlich einen hohen kom-
munalpolitischen Stellenwert, wird fest in der Bedarfsplanung fiir Betreuungsplatze berticksichtigt und
gilt als eine wichtige Saule im lokalen Gesamtsystem der Kindertagesbetreuung. Abbildung 61 veran-
schaulicht die zentralen politischen, finanziellen und fachlichen Schwerpunktsetzungen des Modell-
standortes, die aus Sicht der befragten Akteur*innen zur Entstehung von Formenvielfalt in der Kinder-
tagespflege beigetragen haben.



9%

I Politik(en)

Fir den politischen Bereich benennen die Inter-
viewpartner*innen mehrere relevante Impulse,
Bedingungen und Entscheidungen, die die Aus-
differenzierung von Kindertagespflege-Formen
aus ihrer Sicht moglich gemacht haben. Diesbe-
zliglich wird in den Gruppendiskussionen oftmals
die intensive Lobbyarbeit fiir Kindertagespflege
hervorgehoben. Damit ist einerseits die gezielte
Bewerbung der Kindertagespflege als Betreu-
ungsangebot sowie Tatigkeitsfeld im 6ffentlichen
Raum gemeint und andererseits der kontinuierli-
che und aktive Einsatz fir die Positionierung der
Kindertagespflege in politischen Gremien. So sind
die Vertreter*innen der Kindertagespflege sowohl!
regional als auch landkreis- und bundesweit ver-
netzt und engagieren sich in entscheidenden
(lokal-)politischen Gremien aktiv flr die Kinder-
tagespflege.

Darlber hinaus beschreiben die Interviewpart-
ner*innen das interne Umsetzungsnetzwerk Kin-
dertagespflege als kooperativ und zielorientiert.
In diesem Kontext wird zum einen die Zusammen-
arbeit des 6ffentlichen und des freien Jugendhil-
fetragers als entgegenkommend, I6sungsorien-
tiertund eintraglich charakterisiert,zum anderen
werden die Arbeitsbeziehungen mit Gemeinden
und Unternehmen im Landkreis als grundlegend
kooperativ und wechselseitig benefit-orientiert
dargestellt.

Die Verteilung der schwerpunktmdBigen Zustén-
digkeiten zwischen dem o0ffentlichen und dem
freien Trdger wird in den Gruppendiskussionen
ebenfalls oft als positiv wirkende strukturelle
Grundlage benannt. Dabei wird insbesondere die
engagierte Arbeit des freien Jugendhilfetrégers,
der an diesem Modellstandort in jahrzehntelanger
Tradition fest etabliert ist und fast 80 % der an-
fallenden Aufgaben im Rahmen der Umsetzung
von Kindertagespflege verantwortet, betont (vgl.
auch Beschreibung Ebene Il).

Weiterhin konstatieren die Interviewpartner*in-
nen aufseiten des 6ffentlichen Jugendhilfetrégers
eine grundlegend offene und wertschdtzende Ein-
stellung sowie eine hohe Umsetzungsbereitschaft
imHinblickaufinnovative Ideen, Impulse und Kon-
zeptvorschlage zur weiteren Ausdifferenzierung
von Formenvielfalt in der Kindertagespflege, die
in erster Linie vom freien Jugendhilfetrager, aber
teilweise auch von Kommunalvertreter*innen
eingebracht werden.

Finanzierung

Im Bereich der zentralen finanziellen Schwer-
punktsetzungen, die sich aus Perspektive der
Befragten unterstiitzend auf die Entwicklung von
Formenvielfalt in der Kindertagespflege auswir-
ken, benennen die Befragten zunachst die gene-
rellen Finanzierungsstrukturen, die den Ausbau
der Kindertagespflege im Landkreis betreffen.
So ist die Etablierung von neuen Kindertages-
pflegestellen fir die Kommunen deutlich kos-
tenglnstiger als die Neugrindung von Kinder-
tageseinrichtungen, dies insbesondere, wenn
zusatzlich Unternehmen kooperieren (vgl. auch
Kapitel 5.3.2). Zudem werden die stabile und
umfangreiche finanzielle Férderung des freien
Jugendbhilfetrdgers durch den Landkreis sowie
die gesicherten je spezifischen kommunalen fi-
nanziellen Zuschlsse zur Férderung bestimmter
Kindertagespflege-Formen in diesem Kontext
aufgerufen. Eine weitere finanzielle Schwer-
punktsetzung sehen die Interviewpartner*innen
in der anteiligen oder teilweise vollstdndigen Uber-
nahme von Mietkosten flir GroBtagespflegestellen
bzw. in der Bereitstellung von mietfreien RGumen
flir Kindertagespflegestellen durch Kommunen
oder Betriebe.

Die Vergltung der Tatigkeit als Kindertagespfle-
geperson, die von den Befragten als verhaltnis-
maBig hoch eingestuft wird, wird ebenso als ent-
scheidender Einflussfaktor fir die Entstehung
von Formenvielfalt in der Kindertagespflege ge-
kennzeichnet. Diesbeziglich bestatigt der Ver-
gleich mit den anderen Modellstandorten des
Bundesprogramms, dass dieser Modellstandort
mit einer durchschnittlichen Vergiitung von 3354
Euro und einem Indexwert von drei Punkten hin-
sichtlich der finanziellen Zusatzleistungen im
Bereich der Modellstandorte mit guten bis sehr
guten Vergltungsstrukturen zu verorten ist'®(vgl.
Abbildung 62). Dariiber hinaus kann die laufende
Geldleistung, die eine Kindertagespflegeperson
fur ein Kind erhalt, um 25 bis 200 % erhdht wer-
den, wenn Eltern die Betreuung ihres Kindes im
Rahmen des Konzeptes der inklusiven Kinder-
tagespflege beantragen. Kennzeichnend fir den
Modellstandort ist dabei, dass flr diesen Antrag
keine arztliche Diagnose vorliegen muss, viel-
mehr orientiert sich die Erhéhung der laufenden
Geldleistung am tatsachlichen Mehrbedarf des
Kindes, wobei der Umfang nach entsprechender
Prifung von der zustadndigen Fachberatung und
einem eigens daflr eingerichteten Fachgremium
bestimmt wird.

Die Verglitungshohe wurde auf der Grundlage einer hypothetischen Fallvignette berechnet, um eine bestmdgliche Vergleichbarkeit der Mo-
dellstandorte des Bundesprogramms ProKindertagespflege zu erzielen. Zur konkreten Vorgehensweise vgl. Schoyerer et al., 2020b, S. 30f.
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Abbildung 62: Vergltungsstrukturenin Rosenburg nach laufender Geldleistung und Index der finanziellen Zusatzleistungen im Ver-

gleich zu allen Modellstandorten des Bundesprogramms ProKindertagespflege (N=47); Zusatz-Monitoring 2019

Fachliche Aspekte

Als relevante fachliche Schwerpunktsetzung wird die strukturelle Anlage der Fachberatung als eine be-
deutsame Bedingung zur Ermdéglichung von Formenvielfalt in der Kindertagespflege markiert. Dabei wird
die Leistung der Fachberatung fir Kindertagespflegepersonen und Eltern vollumfanglich vom freien Ju-
gendhilfetrager erbracht. Im Zusammenhang mit den Strukturen der Fachberatung werden vor allem die
settingspezifischen Fachberatungsangebote fiir Kindertagespflegepersonen hervorgehoben. So gibt es
insbesondere fiir GroBtagespflegestellen ein erweitertes Fachberatungsangebot seitens des freien Ju-
gendhilfetragers, dasichan diesem Modellstandort gezeigt hat, dass die Teamsituationin GroBtagespfle-
gestellen einen erhdhten Beratungsbedarf mit sich bringt. Um diese erhohten Bedarfe zu decken, wird
dieser Mehraufwand in die Kalkulation des Stellenumfangs dieser Fachberatungskrafte einbezogen. Dar-
Gber hinaus berichten die Interviewpartner*innen, dass die Fachberatungskréafte an diesem Modellstand-
ort grundsatzlich viel in den Beziehungsaufbau zu Kindertagespflegepersonen investieren.

Mit der Aussage in Abbildung 63 werden die zentralen Eigenschaften und Herausforderungen der fach-
beraterischen Begleitung von Kindertagespflegepersonen benannt, die fir die steuerungsverantwortli-
chen Akteur*innen dieses Modellstandortes von Bedeutung sind. Dabei wird als Erstes die Doppelrolle
der Fachberatung, die auf der einen Seite als vertrauensvolle/r Ansprechpartner*in und auf der anderen
Seite als Uberwacher*in der Einhaltung von Normen, also als Kontrollinstanz fungiert und diese beiden
Rollenanteile sensibel ausbalancieren muss, aufgerufen und als relevante Herausforderung angezeigt
(,Spannungsfeld zwischen Beziehung und Kontrolle”). Das Benennen der ,Selbststandigkeit” von Kin-
dertagespflegepersonen, die in diesem Kontext ,berlcksichtigt werden muss”, weist ebenfalls auf den
wahrgenommenen herausfordernden Anspruch an Fachberatungskrafte hin, namlich Kindertagespflege-
personen in verschiedenen Rollen begegnen und diese Rollenanteile so sensibel austarieren zu missen,
dass diese bei den Kindertagespflegepersonen auf Akzeptanz stoBen. Hier: einer beruflich selbststan-
digen Kindertagespflegeperson als aufsichtspflichtige Instanz gegenlberzutreten. Darlber hinaus ist

4.000 €



es dem Modellstandort wichtig, dass das Angebot
der Fachberatung fir Kindertagespflegepersonen
durchgehend gesichert ist und durch eine fest zu-
geordnete Fachberatungskraft erfolgt (,kontinu-
ierliche fachliche Beratungund Begleitungin Form
einer zugeordneten Fachberatung”).

,Fiir uns liegt das zentrale Merkmal der fachli-
chen Beratung und Begleitung der Kindertages-
pflegestellen darin, dass sie im Spannungsfeld
zwischen Beziehung und Kontrolle agiert sowie
die Selbststdndigkeit beriicksichtigt werden
muss. AuBerdem darin, dass es fiir die einzelne
Kindertagespflegeperson eine kontinuierliche
fachliche Beratung und Begleitung in Form einer
zuordneten Fachberatung gibt.”

Abbildung 63: Zentrales Merkmal der fachlichen Beratung und
Begleitung von Kindertagespflegepersonen in Rosenburg;
Zusatz-Monitoring 2020

Die seit langerem umgesetzte und inzwischen
implementierte Qualifizierung von Kindertages-
pflegepersonen auf der Grundlage des Qualifizie-
rungshandbuchs flir Kindertagespflegepersonen
mit 300 Unterrichtseinheiten wird von den Befrag-
ten ebenfalls als relevante EinflussgroBe fir die
Ausdifferenzierung von Formenvielfaltin der Kin-
dertagespflege geltend gemacht. So wird diese
Form der Qualifizierung als bedeutsamer Schritt
hinsichtlich einer Professionalisierung der Kin-
dertagespflege markiert.

.B3: Also ich finde auch, dass teilweise die Ta-
gespflegepersonen wirklich auch natiirlich jetzt
nochmal auch mit dieser Idngeren Qualifizierung,
glaube ich, schon auch nochmal professionali-
sierter werden, also professioneller einfach.”

.B3: Aber ich finde, dass das QHB auch dazu bei-
trdgt, dass eben die Tagespflegepersonen selbst-
bewusster sind.”

Die Aussagen zeigen, dass der Modellstandort
eine Veranderung im Hinblick auf die allgemeine
tatigkeitsbezogene Verfasstheit von Kinderta-
gespflegepersonen wahrnimmt, die auf die ver-
anderten Qualifizierungsstrukturen zurlckzu-
fihren und im positiven Horizont zu verorten ist
(,professionalisierter”, ,professioneller”, ,selbst-
bewusster”). Damit wird diese neue Form der Qua-
lifizierung als ein entscheidender AnstoB flr die
Weiterentwicklung - im Sinne von Professionali-
sierung - des Gesamtsystems Kindertagespflege
entworfen.

Erganzend sagen die Befragten aus, dass durch
verbindlich vorgegebene Praktika im Rahmen der
Qualifizierung nach dem Qualifizierungshandbuch
fur Kindertagespflegepersonen neue Vernet-
zungs- und Kooperationsbeziehungen zwischen
Kindertagespflegestellen und Kindertagesein-
richtungen entstehen, aber auch nachhaltige
Vernetzungsbeziehungen von Kindertagespfle-
gepersonen untereinander.

Als einen letzten Aspekt in Bezug auf die fach-
lichen Schwerpunktsetzungen des Modellstand-
ortes halten die Interviewpartner*innen fest,
dass die umgesetzte Formenvielfalt Kindertages-
pflege an diesem Modellstandort zum einen ein
Ergebnis all der bisher genannten Faktoren und
zum anderen zugleich eine Bedingung fir die
Etablierung und Sicherung von Formenvielfalt in
der Kindertagespflege ist. Gemeint ist, dass die
vielfaltigen AuswahImadglichkeiten aus verschie-
denen Kindertagespflege-Settings Kindertages-
pflegepersonen zahlreiche Tatigkeitsoptionenim
Sinne eines Tatigkeitsanreizes bieten und dieses
Praktizieren und Ermdéglichen von Formenvielfalt
gleichzeitig die Ausgangsbasis fir ihre Festigung
und Weiterentwicklung ist.



Ebene II:

Steuerungsnetzwerk zur Umsetzung der Kindertagespflege

OFFENTLICHER
JUGENDHILFETRAGER

- Hoheitliche Steuerung des Gesamtsystems Kindertagespflege -
- Eignungsfeststellung und Erteilung der Pflegeerlaubnis -

- Vergiitung von Kindertagespflegepersonen -

FREIER JUGENDHILFETRAGER

- Vermittlung von Betreuungsplatzen -
- Fachberatung fiir Kindertagespflegepersonen und Eltern -
- Qualifizierung und Fortbildung von Kindertagespflegepersonen -

Abbildung 64: Ebene Il Rosenburg: Netzwerk

zur Umsetzung der Kindertagespflege

Das steuernde Umsetzungsnetzwerk Kinderta-
gespflege setzt sich an diesem Modellstandort
aus dem o6ffentlichen und einem freien Jugend-
hilfetrdger zusammen. Dabei verantwortet der
offentliche Jugendhilfetrager die Ubergeordnete
Steuerung des Gesamtsystems Kindertagespfle-
ge, erteilt in hoheitlicher Verpflichtung die Pfle-
geerlaubnis flir Kindertagespflegepersonen und
regelt die Angelegenheiten rund um die Vergitung
von Kindertagespflegepersonen. Alle Gbrigen Auf-
gaben im Rahmen der praktischen Umsetzung von
Kindertagespflege flihrt der freie Jugendhilfetra-
ger als Dienstleistungserbringer fir die Ebene der
Kindertagespflege-Praxis (Kindertagespflegeper-
sonen, Eltern und Kinder) aus (z. B. Fachberatung
flr Kindertagespflegepersonen und Eltern, Quali-
fizierung und Fortbildung von Kindertagespflege-
personen)(vgl. Abbildung 64).

Insgesamt ist fir diesen Modellstandort kenn-
zeichnend, dass der freie Jugendhilfetrager
sehr breit und stark aufgestellt ist, groBen Ge-
staltungsspielraum hat, viel Engagement in die
Ausgestaltung und Weiterentwicklung der Kin-
dertagespflege investiert und als Schnittstelle
zwischen Kindertagespflege-Praxis und Jugend-
amt auftritt. Der 6ffentliche Jugendhilfetrager
wirkt hingegen Uberwiegend in koordinierender
Funktion gegenlber dem freien Jugendhilfetra-
ger. Von daher bildet die grafische Darstellung in
Abbildung 64 den freien Jugendhilfetragerin Form

- Eignungsfeststellung -

eines groBen, in die Breite ziehenden Kreises ab,
der mit dem 6ffentlichen Jugendhilfetrager, wel-
cher die finale Entscheidungshoheit hat (kleiner,
hierarchisch (ibergeordneter Kreis), in wechsel-
seitigem Austausch (beidseitiger Pfeil) steht. (vgl.
Abbildung 64).

Historisch hat sich die Tragerkonstellation an die-
sem Modellstandort in langer Tradition fest etab-
liert. Soist der freie Jugendhilfetrager bereits seit
fast 50 Jahren als Dienstleister und Interessen-
vertreter der Kindertagespflege aktiv und verfligt
deshalb Uber gesicherte Umsetzungs- und weit
verzweigte regionale, Gberregionale und bundes-
weite Vernetzungsstrukturen. Kurz: Der freie Ju-
gendhilfetrageristim Handlungsfeld Kindertages-
pflege sicher und stark positioniert.

Insofern geht im Kontext der Weiterentwicklung
und Professionalisierung der Kindertagespfle-
ge laut den Befragten an diesem Modellstandort
sehr viel Initiative vom freien Jugendhilfetrager
aus (z. B. Initiierung der Teilnahme an Bundespro-
grammen, Thematisierung der Umstellung auf die
Qualifizierung nach dem Qualifizierungshandbuch
fur Kindertagespflegepersonen und Schaffen von
entsprechenden Strukturen). Darlber hinaus be-
treibt der freie Jugendhilfetrager, wie oben be-
reits beschrieben, intensive Lobbyarbeit fir die
Kindertagespflege auf landkreis- und kommunal-
politischer Ebene. Womit insgesamt die grundle-
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gende Ausrichtung des freien Jugendhilfetragers hinsichtlich der Umsetzung von Kindertagespflege als
dynamisch, benefit-orientiert und lobbyierend beschrieben werden kann.

Der Blick auf die konkrete Verteilung der schwerpunktmaBigen Zusténdigkeiten zwischen den beiden Ju-
gendhilfetragern verdeutlicht noch einmal, dass der freie Jugendhilfetrdager eine zentrale Stellung hat
und Hauptinteraktionspartner flr die Kindertagespflege-Praxis ist (vgl. Abbildung 65). Im Vergleich zu
den anderen Modellstandorten des Bundesprogramms wird erkennbar, dass der 6ffentliche Jugendhil-
fetrager verhaltnismaBig wenig Aufgabengebiete im Kontext der Umsetzung von Kindertagespflege al-
lein verantwortet (7,7 % gegenlber 53,7 %), wobei der freie Jugendhilfetrager einen deutlich gréBeren
Aufgabenanteil (76,9 %) umsetzt als der Durchschnittswert aller Modellstandorte (29,6 %). Die Menge der
Aufgabenbereiche, die beide Jugendhilfetrager gemeinsam ausfihren, ist hingegen - mit 15,4 % - in etwa
deckungsgleich mit dem Durchschnittswert aller Modellstandorte.

7,7 %

Offentlicher Jugendhilfetréger

- Finanzabwicklung (Auszahlung,
Ab-und Berechnung der laufenden

« Eignungsfeststellung und fort- Geldleistung)

laufende Prufung Kriseninter-
vention/ Umsetzung des Schutz-
auftrages bei Kindeswohl-
geféhrdung

QO Standort Rosenburg

o o @ Gesamtverteilung alle Modellstandorte
76’ 9 /o @ Offentlicher Jugendhilfetrager
@ Freie(r)Jugendhilfetrager
Offentlicher und freie(r) Jugendhilfetrager zu gleichen Anteilen

Freier Jugendhilfetrager

. Gewinnung von an der Tatigkeit interessierten Personen (Akquise, Offentlichkeitsarbeit)

« Erstinformation von potenziellen Kindertagespflegepersonen

« Durchflhrung von Hausbesuchen bei Kindertagespflegepersonen

« Grundqualifizierung von Kindertagespflegepersonen

« Organisation von Fortbildungen fur Kindertagespflegepersonen

« Beratung und Begleitung von Kindertagespflegpersonen

- Besonderer Beratungsbedarf bei Inklusion, Interkulturalitédt und belasteten Familien

« Organisation der Vertretung von Kindertagespflegepersonen

- Organisation von Vernetzungstreffen und Austauschmaglichkeiten fir Kindertagespflegepersonen
« Beratung von Eltern und Vermittlung von Kindertagespflegestellen

Abbildung 65: Verteilung der schwerpunktméBigen Zustandigkeiten zwischen Jugendhilfetrdgern in Rosenburg; in Prozent; Zusatz-
Monitoring 2020



Hinsichtlich der Kommunikationskultur zwischen
den beiden Jugendhilfetragern sprechen die Be-
fragten von ,guter Zusammenarbeit” und ,kurzen
informellen Wegen”.

.B3: Undich denke auch, dass wir eine gute Zusam-
menarbeit mit unserem Jugendamt haben. Also
ich, wie gesagt, kenne ichim Bundesland auch ein-
zelne Vereine, wo sich das deutlich schwieriger ge-
staltet, also die Zusammenarbeit mit dem Jugend-
amt. Dennich finde, wir haben da eigentlichimmer,
ja, eine gute Basis der Zusammenarbeit gehabt
und auch eben, wie ich vorhin schon gesagt habe,
eben kurze Wege, also auch eine enge Zusammen-
arbeit. Und klar, ist es natiirlich fiir das Jugendamt
auch einfacher, einen Ansprechpartner zu haben.
Wir haben ja im Bundesland auch einige Landkrei-
se, wo es drei, vier, fiinf freie Jugendhilfetréger
in einem Landkreis gibt und das Jugendamt sich
eben mit fiinf Leuten auseinandersetzen muss.
Undich denke, das ist natiirlich dann auch deutlich
schwieriger. Da haben wir natiirlich den Vorteil,
dass wir da wirklich ein Ansprechpartner auch
sind fiir das Jugendamt. Und also von dem her wiir-
de ich trotzdem sagen, dass wir trotz allem, also
trotz aller Kontrolle wirklich ein enges und ein gu-
tes Verhdltnis auch zum Jugendamt haben.”

Mit diesem Gesprachsausschnitt wird die Arbeits-
beziehung zwischen dem o&ffentlichen und dem
freien Jugendhilfetrager als wechselseitig ko-
operativ, konstruktiv und partnerschaftlich be-
schrieben (,gute Zusammenarbeit”, ,gute Basis
der Zusammenarbeit”, ,enge Zusammenarbeit”,
,ein enges und ein gutes Verhaltnis”). Dabei wird
es als relevant und férderlich entworfen, dass die
Aushandlungs- und Abstimmungsprozesse nur
zwischen diesen beiden Institutionen stattfinden
(,ein Ansprechpartner”). Die Relevanz dieser Posi-
tion wird verstarkt, indem andere Jugendamtsbe-
zirke, die mit mehreren freien Jugendhilfetragern
zusammenarbeiten, im negativen Horizont aufge-
rufenwerden(,deutlich schwieriger(...)die Zusam-
menarbeit”). Zudem zeigt sich mit dieser Aussage,
dass die Arbeitsbeziehung der beiden Jugendhil-
fetrager, obwohl sie hierarchisch angelegt ist, von
den Akteur*innen als fair und zugewandt wahrge-
nommen wird (,trotz aller Kontrolle wirklich ein en-
ges und ein gutes Verhaltnis”).

Mit der Aussage in Abbildung 66 werden die flr den
Modellstandort als relevant wahrgenommenen
Herausforderungen im Hinblick auf die kommuna-
le Steuerung der Kindertagespflege zusammen-
fassend dargestellt. Diesbeziglich wird deutlich,
wie wirkmachtig die Abhangigkeit von politischen
Schwerpunktsetzungen im Sinne von local gover-
nance erlebt wird, d. h., inwiefern die tatsachli-
che praktische Ausgestaltung indirekt Uber diese
Ebene gesteuert wird (,abh&ngig vom politischen
Willen”, ,Hoheit (...) unterliegen”). Dabei wird die
intensive Pflege von Vernetzungs- und Koopera-
tionsstrukturen zu dieser tUbergeordneten Ebene
als zentrale Handlungsmadoglichkeit entworfen, um
dieses Abhangigkeitsverhaltnis abzumildern und
wirksam Einfluss und Mitsprache hinsichtlich der
Ausformung des Systems Kindertagespflege aus-
zuliben (,regelmaBige Absprachen und enge Ko-
operationen notig”).

.Flr uns liegt das zentrale Merkmal der kommu-
nalen Steuerung der Kindertagespflege darin,
dass sie abhdngig vom politischen Willen ist und
liber 6ffentliche Gelder finanziert wird sowie
dass die Hoheit tiber Aufgaben der Kindertages-
pflege deren Steuerung unterliegen. Deshalb
sind regelmdBige Absprachen und enge Koope-
rationen nétig.”

Abbildung 66: Zentrales Merkmal der kommuna-
len Steuerung der Kindertagespflege in Rosen-

burg; Zusatz-Monitoring 2020



I Ebene III: Praxis Formenvielfalt

Einzel-Kindertagespflege
in privaten Raumen der
Kindertagespflegeperson
ausschlieBlich fiir unter drei-
jahrige Kinder

Kindertagespflege zur Uber-
briickung kurzer Zeitraume
(z. B. Vertretung, Betreu-
ungsplatzsuche)

Einzel-Kindertagespflege

Kindertagespflege im
Haushalt der Erziehungs-
berechtigten

in den privaten Rdumen der
Kindertagespflegeperson

« Maximal finf Kinder
gleichzeitig

« Maximal funf Kinder
gleichzeitig

- Keine Maximalgrenze
bezliglich der Betreuungs-
verhaltnisse

« Maximal finf Kinder
gleichzeitig

« Maximal funf Kinder
gleichzeitig

« Maximal acht Betreuungs-
verhaltnisse

Anzahl Kinder

Eine Kindertagespflege-
person

Eine Kindertagespflege-
person

Eine Kindertagespflege-
person

Eine Kindertagespflege-
person

Anzahl
Kindertages-
pflegepersonen

Prozentua-
ler Anteil an In Gruppe | erfasst In Gruppe | erfasst
Kindertages- 51% 17 % (Einzel-Kindertagespflege (Einzel-Kindertagespflege
pflegestellen im © © inden privaten R&umen der inden privaten R&umen der
Jugendamts- Kindertagespflegeperson) Kindertagespflegeperson)
bezirk
LU UL Selbststidndig AU Selbststandig Selbststandig
tus Eltern

Abbildung 687: Ebene Ill Rosenburg: Formen der Kindertagespflege
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GroBtagespflege in Tragerschaft

von Kindertagespflegepersonen

in betrieblichen Raumen

Regelfall:
Eine Kindertagespflegeperson
und eine padagogische Fach-
kraft, dann ...
- maximal neun Kinder gleich-
zeitig
» maximal 12 Betreuungsver-
héltnisse

Ausnahmefall:
Zwei Kindertagespflegeperso-
nen, dann ...
« maximal sieben Kinder
gleichzeitig
« maximal 12 Betreuungsver-
héltnisse

Regelfall:

Zwei Kindertagespflegeperso-
nenund eine Vertretungsfach-
kraft

Ausnahmefall:
Drei oder vier Kindertages-

pflegepersonen meist ohne
Vertretung

7%

Selbststéndig

GroBtagespflege in
Tragerschaft von Kinder-
tagespflegepersonenin
kommunalen Rdumen

Regelfall:

Eine Kindertagespflege-

personund eine padago-

gische Fachkraft, dann ...

» maximal neun Kinder
gleichzeitig

- maximal 12 Betreuungs-
verhaltnisse

Ausnahmefall:
Zwei Kindertagespflege-
personen, dann ...
- maximal sieben Kinder
gleichzeitig
- maximal 12 Betreu-
ungsverhaltnisse

Regelfall:

Zwei Kindertagespflege-
personen und eine Ver-
tretungsfachkraft

Ausnahmefall:
Drei oder vier Kinderta-

gespflegepersonen meist
ohne Vertretung

16 %

Selbststandig

W

GroBtagespflege in
Tragerschaft von Kinder-
tagespflegepersonenin
privaten Rdumen einer
Kindertagespflegeperson

Regelfall:

Zwei Kindertagespflege-

personen, dann ...

- maximal sieben Kinder
gleichzeitig

» maximal 12 Betreu-
ungsverhaltnisse

Ausnahmefall:
Eine Kindertagespflege-
personund eine padago-
gische Fachkraft, dann ...
» maximal neun Kinder
gleichzeitig(eher acht,
aufgrund von lokalem
Baurecht)
« maximal 12 Betreu-
ungsverhaltnisse

Regelfall:

Zwei Kindertagespflege-
personenund eine Ver-
tretungsfachkraft

Ausnahmefall:
Drei oder vier Kinderta-

gespflegepersonen meist
ohne Vertretung

7%

Selbststandig

GroBtagespflege in
Tragerschaft von Kinder-
tagespflegepersonen in
angemieteten Raumen

Regelfall:

Zwei Kindertagespflege-

personen, dann ...

» maximal sieben Kinder
gleichzeitig

» maximal 12 Betreu-
ungsverhaltnisse

Ausnahmefall:
Eine Kindertagespflege-
personund eine padago-
gische Fachkraft, dann ...
» maximal neun Kinder
gleichzeitig
» maximal 12 Betreu-
ungsverhaltnisse

Regelfall:

Zwei Kindertagespflege-
personenund eine Ver-
tretungsfachkraft

Ausnahmefall:
Drei oder vier Kinderta-

gespflegepersonen meist
ohne Vertretung

1%

Selbststidndig

GroBtagespflege mit
Festanstellung durch
Kommune in kommunalen
Raumen

Regelfall:
Eine Kindertagespflege-
personund eine padago-
gische Fachkraft, dann ...
« maximal neun Kinder
gleichzeitig
» maximal 12 Betreu-
ungsverhaltnisse

Ausnahmefall:
ZweiKindertagespflege-
personen, dann ...
» maximal sieben Kinder
gleichzeitig
» maximal 12 Betreu-
ungsverhaltnisse

Regelfall:
ZweiKindertagespflege-
personenund eine Ver-
tretungsfachkraft

Ausnahmefall:

Drei oder vier Kinderta-
gespflegepersonen meist
ohne Vertretung

1%

Festangestellt



Settingspezifi-
sche Besonder-
heiten
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9

¥ I=K;
Einzel-Kindertagespflege Kindertagespflege zur Uber-
briickung kurzer Zeitraume

(z. B. Vertretung, Betreu-
ungsplatzsuche)

Kindertagespflege im
Haushalt der Erziehungs-
berechtigten

in den privaten Rdumen der
Kindertagespflegeperson

« Insgesamt neun Kinderta-
gespflegepersonen arbeiten
indreiregionalen Teams
zusammen

« Settingspezifische Vernet-
zungsangebote fur Kinderta-
gespflegepersonen(regelma-
Bige Teamsitzungen)

« Settingspezifische Vernet-
zungsangebote fur Eltern
(regelmé&Bige monatliche
Kennenlernangebote im Rah-
men von Aktivhachmittagen
sowie wdéchentliche Besuchs-
maoglichkeiten im Haushalt
der einzelnen Kindertages-
pflegepersonen)

- Kindertagespflegepersonen
dieses Angebots springen bei
kurzzeitigen Betreuungsbe-
darfen ganzjahrig (365 Tage/
Jahr)ein(z. B. Vertretung,
Betreuungsplatzsuche)

« Angebot kann nur von Mit-
arbeiter*innen der kooperie-
renden Unternehmen genutzt
werden

« Settingspezifische Vernet-
zungsangebote fur Kinderta-
gespflegepersonen

« Vertretungsmodelle: Externe
Vertretungstagespflegeper-
sonen, Vertretung in Uberbrii-
ckungsangebot

« Settingspezifische Supervi-
sionsangebote

- Finanzierung:

1. Laufende monatliche
Geldleistung durch
Kreisjugendamt wird an
anstellende Eltern ausge-
zahlt sowie die Halfte der
Beitrage flr Sozial-und
Unfallversicherung

2. Gehalt auf Verhandlungs-
basis (Empfehlung: 12 bis
15 €/ Stunde)

« Vertretungsmodelle: Tan-
dems und Pool(Vertretung
findet im Haushalt der Ver-
tretungstagespflegeperson
statt), Vertretung in Uber-
briickungsangebot

« Settingspezifische Vernet-
zungsangebote fir Kinderta-
gespflegepersonen

« Settingspezifische Supervi-
sionsangebote

o)

Einzel-Kindertagespflege
in privaten Raumen der
Kindertagespflegeperson
ausschlieBlich fiir unter drei-
jahrige Kinder

- Betreuungsplatze:
1. Zwei Ganztags-und drei
Halbtagsplatze
2. Nurunterdreijéhrige
Kinder
3. Hochstens dreiunter
zweijahrige Kinder
« Vertretungsmodelle: Tan-
dems und Pool(Vertretung
findet im Haushalt der Ver-
tretungstagespflegeperson
statt), Vertretung in Uber-
briickungsangebot
- Settingspezifische Vernet-
zungsangebote fir Kinderta-
gespflegepersonen



GroBtagespflege in Tragerschaft

von Kindertagespflegepersonen
in betrieblichen Raumen

« Angebot ausschlieBlich fiir unter
dreijahrige Kinder

« Bewerbungsmappe erforderlich

« Eignungseinschatzung:

1. Berlcksichtigung der be-
sonderen Anforderungeninder
GroBtagespflege(z. B. Team-
fahigkeit)

2. Uberpriifungund Beratung
desZusammenschlusses der
Kindertagespflegepersonen

« Drei Kooperationsvereinbarungen:

1. Zwischen freiem Jugendhilfe-
trager und GroBtagespflege-
stelle(Kindertagespflegeper-
sonen)

2. Zwischen freiem Jugendhilfe-
tragerund Betrieb/ Unterneh-
men

3. Zwischen Kindertagespflege-
personenund Betrieb

« Fortlaufend aktualisiertes Be-
triebskonzept(Rahmenkonzept
GroBtagespflege)sowie getrennte
padagogische Konzepte fiir jede

Kindertagespflegeperson

- Inder Regelist eine der tatigen
Kindertagespflegepersonen
padagogische Fachkraft

« Settingspezifische Fachberatung,
Unterstltzungund Férderung von
Zusammenschlissen von Kinder-
tagespflegepersonen -durch
eigens daflrinstalliertes Fachbe-
ratungsteam

« Vertretungsmodelle: fest zu-
geordnete Vertretungsfachkrafte,
notfalls Springer*innen

« Settingspezifische Vernetzungs-
angebote fir Kindertagespflege-
personen

« Finanzierung:

1. Mietfreie Rdume, durch
Unternehmen/ Betrieb zur Ver-
fligung gestellt

2. Unternehmen/ Betriebe erhal-
tenvon der Standortkommune
einen monatlichen Miet-und
Nebenkostenzuschuss

3. Monatliche Platzpauschale
unabhangigvon der tatsachli-
chen Belegung flr neun Kinder
durch Standortkommune

4. Monatlicher Sachkostenzu-
schuss durch Standortkommu-
ne

5. Finanzierung der Grundaus-
stattung durch Koopera-
tionspartner(Unternehmen/
Betrieb)

6. Laufende monatliche Geld-
leistung durch Kreisjugendamt

GroBtagespflege in Trager-

schaft von Kindertagespfle-

gepersonen in kommunalen
Raumen

« Angebot ausschlieBlich flr
unter dreijahrige Kinder

- Bewerbungsmappe erforder-
lich

« Eignungseinschatzung:

1. Berlcksichtigung der be-
sonderen Anforderungenin
der GroBtagespflege(z. B.
Teamfahigkeit)

2. Uberpriifung und Beratung
des Zusammenschlusses
der Kindertagespflegeper-
sonen

« Drei Kooperationsvereinba-
rungen:

1. Zwischen freiem Jugend-
hilfetrdger und GroBtages-
pflegestelle (Kindertages-
pflegepersonen)

2. Zwischen freiem Jugend-
hilfetrager und Kommune

3. Zwischen Kindertagespfle-
gepersonen und Kommune

« Fortlaufend aktualisiertes

Betriebskonzept(Rahmen-

konzept GroBtagespflege)

sowie getrennte padagogische

Konzepte firjede Kindertages-

pflegeperson

- Inder Regelist eine der tatigen
Kindertagespflegepersonen
padagogische Fachkraft

« Settingspezifische Fachbe-
ratung, Unterstlitzungund

Férderung von Zusammen-

schlissen von Kindertages-

pflegepersonen - durch eigens
daflrinstalliertes Fachbera-
tungsteam

« Vertretungsmodelle: fest
zugeordnete Vertretungsfach-
krafte, notfalls Springer*innen

- Settingspezifische Vernet-
zungsangebote flir Kinderta-
gespflegepersonen

« Finanzierung:

1. Mietfreie Rdume, durch
Kommune zur Verfligung
gestellt

2. Monatliche Platzpauschale
unabhangig von der tat-
sachlichen Belegung fir
neun Kinder

3. Monatlicher Sachkosten-
zuschuss durch Standort-
kommune

4. Finanzierung der Grund-
ausstattung durch Stand-
ortkommune

5. Laufende monatliche Geld-
leistung durch Kreisjugend-
amt

GroBtagespflege in Tra-
gerschaft von Kinder-
tagespflegepersonen in
privaten Rdumen einer
Kindertagespflege-
person

« Angebot fir null- bis
vierzehnjahrige Kinder
« Eignungseinschéatzung:

1. Berlicksichtigung
der besonderen An-
forderungeninder
GroBtagespflege (z.
B. Teamfahigkeit)

2. Uberpriifungund
Beratung des Zu-
sammenschlusses
der Kindertagespfle-
gepersonen

- Getrennte padagogi-
sche Konzepte
- Settingspezifische

Fachberatung, Unter-

stltzungund Forderung

von Zusammenschlis-
senvon Kindertages-
pflegepersonen

- Vertretungsmodelle:
fest zugeordnete Ver-
tretungsfachkrafte,
notfalls Springer*innen

- Settingspezifische

Vernetzungsangebote

fur Kindertagespflege-

personen
- Finanzierung:

1. Monatliche Betreu-
ungsplatzpauschale
jenach Belegung

2. Laufende monat-
liche Geldleistung
durch Kreisjugend-
amt

GroBtagespflege in Tra-
gerschaft von Kinder-
tagespflegepersonenin
angemieteten Rdumen

« Angebot fir null- bis
sechsjihrige Kinder

- Bewerbungsmappe er-
forderlich

« Eignungseinschatzung:

1. Berlicksichtigung
der besonderen An-
forderungeninder
GroBtagespflege(z.
B. Teamféahigkeit)

2. Uberprifung und
Beratung des Zu-
sammenschlusses
der Kindertagespfle-
gepersonen

« Getrennte padagogi-
sche Konzepte
« Settingspezifische

Fachberatung, Unter-

stltzungund Férderung

von Zusammenschlis-
senvon Kindertages-
pflegepersonen

« Doppelnutzung der Rau-
me unter bestimmten

Auflagen mdéglich

« Vertretungsmodelle:
festzugeordnete Ver-
tretungsfachkrafte,
notfalls Springer*innen

« Settingspezifische

Vernetzungsangebote

fur Kindertagespflege-

personen

« Mietvertrag

- Finanzierung:

1. Monatliche Betreu-
ungsplatzpauschale
unabhangig von der
tatsachlichen Bele-
gung fiir neun Kinder

2. Laufende monat-
liche Geldleistung
durch Kreisjugend-
amt

GroBtagespflege mit
Festanstellung durch

Kommune in kommunalen

Raumen

« Angebot ausschlieBlich fir

unter dreijahrige Kinder

- Bewerbungsmappe er-

forderlich

« Eignungseinschéatzung:

1. Bertlicksichtigung
der besonderen An-
forderungeninder
GroBtagespflege(z. B.
Teamfahigkeit)

2. Uberpriifung und Be-
ratung des Zusammen-
schlusses der Kinder-
tagespflegepersonen

« Fortlaufend aktualisiertes

Betriebskonzept sowie
getrennte padagogische
Konzepte

« Inder Regelist eine der

tatigen Kindertagespfle-
gepersonen padagogische
Fachkraft

« Settingspezifische Fach-

beratung, Unterstiitzung
und Férderung von Zusam-
menschlissen von Kinder-
tagespflegepersonen

« Vertretungsmodelle: fest

zugeordnete Vertre-
tungsfachkréafte, notfalls
Springer*innen

« Settingspezifische Ver-

netzungsangebote fir
Kindertagespflegeper-
sonen

« Fachberatungund Fach-

aufsicht durch freien
Jugendhilfetrager sowie
Kreisjugendamt und
Dienstaufsicht durch an-
stellende Gemeinde

« Finanzierung:

1. Kindertagespflege-
personen sind bei der
Kommune im Rahmen
des TOVD angestellt

2. Mietfreie Rdume, durch
Kommune zur Verfi-
gung gestellt

3. Finanzierung der
Grundausstattung
durch Standortkom-
mune oder Koopera-
tionspartner

4. Laufende monatliche
Geldleistung durch
Kreisjugendamt wird
andie anstellende
Kommune ausgezahlt
sowie die Halfte der
Beitrége fir Sozial-
und Unfallversicherung
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Auf der Ebene der Kindertagespflege-Praxis wer-
den an diesem Modellstandort neun verschiedene
Formen der Kindertagespflege umgesetzt. Dabei
ist die Fllle der settingspezifischen Besonder-
heiten fir den Modellstandort kennzeichnend, da
daran deutlich wird, wie viele Ressourcen der Mo-
dellstandort in die Konzeptionierung, Ausdifferen-
zierung und Ausgestaltung der Kindertagespflege
investiert und diese fortlaufend und dynamisch
weiterentwickelt bzw. welches Potenzial der Mo-
dellstandort in der Formenvielfalt von Kinderta-
gespflege sieht(vgl. Abbildung 67).

So praktiziert (1) die Héalfte der tatigen Kinderta-
gespflegepersonen (51 %) an diesem Modellstand-
ort allein in privaten Wohnraumen und ist dabei
beruflich selbststandig tatig. Diese Kindertages-
pflegepersonendirfen maximal finfKinder gleich-
zeitig betreuen und héchstens acht Betreuungs-
vertrage im Sinne eines Betreuungsplatz-Sharings
abschlieBen. Vonseiten des freien Jugendhilfe-
tragers werden flr diese Kindertagespflegeper-
sonen settingspezifische Vertretungsmodelle
sowie Vernetzungs- und Supervisionsangebote
vorgehalten. (2) 17 % der Kindertagespflegeper-
sonen dieses Modellstandortes arbeiten allein im
Haushalt der Eltern. Diese Kindertagespflegeper-
sonen sind bei den Eltern fest angestellt, wobei
das Jugendamt die entsprechende laufende Geld-
leistung an die Eltern auszahlt und diese mit der
Kindertagespflegeperson ein monatliches Gehalt
auf Verhandlungsbasis vereinbaren (Empfehlung:
12 bis 15 Euro/ Stunde). Dariber hinaus werden
auch fir diese Gruppe settingspezifische Vertre-
tungsmodelle sowie Vernetzungs- und Supervisi-
onsangebote bereitgestellt.(3)Eine weitere kleine,
selbststandig tatige Gruppe von insgesamt neun
Kindertagespflegepersonen, die in drei regionalen
Teams organisiert sind, bietet Kindertagespflege
zur Uberbriickung kurzer Zeitraume (z. B. Vertre-
tung, Betreuungsplatzsuche) ganzjahrig (365 Tage
im Jahr) an. Dabei betreuen diese Kindertages-
pflegepersonen hochstens finf Kinder gleichzei-
tig und haben keine formale Begrenzung der Be-
treuungsverhaltnisse, die sie abschlieBen dirfen.
Einschrankend kann dieses Angebot jedoch nur
von Mitarbeiter*innen der jeweils kooperierenden
Unternehmen in Anspruch genommen werden. (4)
Des Weiteren gibt es an diesem Modellstandort
einige Kindertagespflegepersonen, die ebenfalls
als beruflich Selbststandige allein in ihren priva-
ten Wohnrdumen praktizieren, jedoch ausschlieB-
lich unter dreijéahrige Kinder betreuen. Auch diese
Kindertagespflegepersonen kénnen settingspezi-
fische Vertretungsmodelle sowie Vernetzungsan-
gebote nutzen(vgl. Abbildung 67).

Neben diesen Formen der Kindertagespflege
gibt es an diesem Modellstandort verschiedene
Settings der GroBtagespflege, flr die die Bewer-
ber*innen zuséatzliche Eignungskriterien erfillen
muissen (vgl. Abbildung 67): (5) GroBtagespflege
in Tragerschaft von beruflich selbststandigen
Kindertagespflegepersonen, die ihre Tatigkeit in
betrieblichen Raumen, welche ihnen meist miet-
frei zur Verfigung gestellt werden, auslben, bil-
det das finfte Kindertagespflege-Angebot dieses
Modellstandortes. Diese Gruppe umfasst antei-
lig 7 % aller tatigen Kindertagespflegepersonen
dieses Jugendamtsbezirks. In dieser Art GroB-
tagespflegestelle arbeiten meist eine Kinderta-
gespflegeperson, eine padagogische Fachkraft
sowie eine Vertretungsfachkraft, die zusammen
hochstens neun Kinder gleichzeitig betreuen und
im Rahmen des Betreuungsplatz-Sharings maxi-
mal zwOlf Betreuungsvertrage abschlieBen dir-
fen. Kindertagespflegepersonen, die in diesem
Setting tatig sind, erhalten formenspezifische
Fachberatungsleistungen sowie finanzielle Unter-
stlitzungsleistungen (z. B. monatliche Betreu-
ungsplatzpauschale unabhangig von der tatsach-
lichen Belegung, Sachkostenzuschuss)und nutzen
individuelle Vertretungs- und Vernetzungsange-
bote. Weiterhin kennzeichnend ist, dass in die-
sen GroBtagespflegestellen ausschlieBlich unter
dreijahrige Kinder betreut werden. (6) Eine etwas
gréBere Gruppe Kindertagespflegepersonen (16 %)
ist in GroBtagespflegestellen tatig, die sich eben-
falls in der Tragerschaft von diesen beruflich
selbststédndigen Kindertagespflegepersonen be-
finden. Fir derartige GroBtagespflegestellen
gelten die gleichen formalen Konditionen wie fir
die vorherige Gruppe. Der Unterschied ist, dass
in diesen Fallen nicht mit Unternehmen, sondern
mit Kommunen, die kommunale Raume zur Ver-
fligung stellen, kooperiert wird. (7) Nochmals 7 %
der tatigen Kindertagespflegepersonen dieses
Modellstandortes hat GroBtagespflegestellen in
eigener Tragerschaft und in privaten Rdumen ge-
grindet. Dabei arbeiten in der Regel zwei beruf-
lich selbststandige Kindertagespflegepersonen
und eine Vertretungsfachkraft zusammen, die
gemeinsam hdchstens sieben Kinder gleichzeitig
betreuen und maximal zwolf Betreuungsvertrage
abschlieBen dirfen. Kindertagespflegepersonen,
die in dieser Form praktizieren, missen getrennte
padagogische Konzepte vorlegen, erhalten eben-
falls settingspezifische Fachberatungsleistungen
und kdnnenindividuelle Vertretungsmodelle sowie
Vernetzungsmaoglichkeiten wahrnehmen. Finan-
ziell werden diese GroBtagespflegestellen durch
monatliche Betreuungsplatzpauschalen, deren
Hohe abhangig von der tatsachlichen Belegung
ist, unterstitzt. Grundsatzlich ist dieses Kinderta-



gespflege-Angebot fir die Betreuung von null- bis
vierzehnjahrigen Kindern zugelassen. (8) Darliber
hinaus gibt es einige wenige Kindertagespflege-
personen(1%), die GroBtagespflege in eigener Tra-
gerschaft, jedoch in angemieteten Raumen anbie-
ten. Flr diese Gruppe gelten die gleichen formalen
Rahmenbedingungen und strukturellen Unterstit-
zungsleistungen wie fr GroBtagespflegestellenin
privaten Raumen. Spezifisch ist jedoch, dass die-
sen Kindertagespflegepersonen eine monatliche
Betreuungsplatzpauschale fir neun Kinder aus-
gezahlt wird, die unabhangig von der tatsachlichen
Belegung ist. Dieses GroBtagespflege-Angebot
ist fur null- bis sechsjahrige Kinder zugelassen.
(9) Eine letzte, ebenfalls kleine Gruppe Kinder-
tagespflegepersonen (1 %) arbeitet in kommunal
getragenen GroBtagespflegestellen in Festan-
stellung. Formal und strukturell greifen grundle-
gend auch fir diese Kindertagespflegepersonen
die gleichen Bedingungen und Unterstlitzungs-
strukturen wie flr die beiden vorher genannten
Gruppen. Kennzeichnend ist jedoch, dass die Leis-
tungen von Fachberatung und Fachaufsicht durch
den freien und den 6ffentlichen Jugendhilfetrager
erbracht werden, die Dienstaufsicht hingegen der
anstellenden Gemeinde obliegt. Darlber hinaus
ist auch dieses Kindertagespflege-Angebot aus-
schlieBlich fir die Betreuung unter dreijahriger
Kinder konzipiert (vgl. Abbildung 67).

Hinsichtlich des inhaltlichen Motivs zur Umset-
zung von Formenvielfalt in der Kindertagespflege
zeigen unsere Daten, dass die Initiative diesbe-
zliglich groBtenteils vom freien Jugendhilfetrager
ausgeht. So hat hauptsachlich der freie Jugend-
hilfetrager das Potenzial von Formenvielfalt in der
Kindertagespflege gesehen. Vor diesem Hinter-
grund wurde die Ausdifferenzierung der Kinder-
tagespflege als aussichtsreiche Programmatik auf
landkreis- und kommunalpolitischer Ebene ange-
priesen.

.B5: Und es war natiirlich so ein Stiick weit auch
der freie Jugendhilfetriger, der eben diese Zu-
sammenschliisse von Tagespflegepersonen als
zukunftstrdchtige Form der Kindertagespflege
identifiziert hat und natiirlich auch den Ausbau
vorangetrieben hat. Also weil man eben so eine
Mischform dann hat zwischen der klassischen Kin-
dertagespflege und der Institution, dass man die
Vorteile so ein bisschen von beiden Formen mit-
einander verbindet. Das bedeutet natiirlich eben
auch, dass man zum Beispiel da eine Vertretung
hat, also, dass nicht eine Tagespflegeperson allei-
ne arbeitet, dass die einen kollegialen Austausch
hat. Das berichten ja auch immer viele Tages-
pflegepersonen, dass so dieses Alleine-Arbeiten

manchmal auch schwierig ist und man hat eben so
vielfiltige Vorteile aus der Institution sozusagen
gehabt und trotzdem aber noch diesen familidéren
Ansatz, diese Kleingruppigkeit, diese Ubersicht-
lichkeit, und das hat der freie Jugendhilfetréiger
sehr friih erkannt und hat das dann eben auch for-
ciert. Und hat da natiirlich auch dementsprechend
Verbiindete gefunden, die dann diese Zusammen-
schliisse auch mitfinanziert haben und unterstiitzt
haben. Das waren ja zum einen dann eben Firmen,
also, wenn man jetzt so mal die betriebliche GroB-
tagespflege betrachtet. Die erste GroBtagespfle-
ge in Kooperation war ja auch mit einer Firma,
also eine betriebliche GroBtagespflege sozusa-
gen und mit der Gemeinde dort vor Ort. Und da hat
man natiirlich dann eben die Firma als Verbiin-
deten gehabt und dann natiirlich auch die Kom-
mune dazu, die das dann auch unterstiitzt haben.
(.)

Ich weiB es gar nicht mehr genau, wie das war. Aber
ich kénnte mir vorstellen, dass wir sozusagen, hier
im freien Jugendbhilfetrdger das Modell oder das
Konzept iiberlegt haben und dann auf die Firmen
zugegangen sind. So war es eigentlich dann auch
in der Anfangszeit, wo ich hier begonnen habe mit
meiner Tdtigkeit, dass man verstdrkt auf Firmen,
auf Kommunen zugegangen ist. Und als man dann
schon einige GroBtagespflegestellen hatte, dann
sind natiirlich viele Kommunen und viele Firmen
dann auch von sich aus gekommen. Aber ich glau-
be, das war schon am Anfang sehr viel Werbung.”

Die Aussage macht die Rolle des freien Jugendhil-
fetragers deutlich. Laut diesem Entwurf tritt der
freie Jugendhilfetrager an diesem Modellstandort
nicht nur als Dienstleistungserbringer gegenlber
der Kindertagespflege-Praxis in Erscheinung,
sondern ebenso als aktiver Lobbyist fir die Si-
cherung, Positionierung und Weiterentwicklung
des Betreuungsangebots Kindertagespflege. In
diesem Sinne wurden neue Ideen hinsichtlich der
Ausgestaltung von Kindertagespflege als ,zu-
kunftstrachtig (...) identifiziert”, Gberdacht und
konzeptioniert sowie anschlieBend bei potenziel-
len ,Verbindeten” (,Firmen”, ,Kommunen”) aktiv
beworben (,dass wir sozusagen hier im freien Ju-
gendhilfetrager das Modell oder das Konzept Giber-
legt haben und dann auch auf die Firmen zugegan-
gen sind”).



5.3.4

106

und umgesetzt?

Was ist der idealtypische Ent-
wurf des Systems Kinderta-
gespflege?

Das hier entworfene idealtypische Bild von Kin-
dertagespflege geht von einer eng verknlpften
Sorgegemeinschaft zwischen Kindertagespflege-
person, Kind und Familie aus, wobei das ,individu-
elle Eingehen auf jedes Kind’, ein ,alltagspadago-
gischer Ansatz’ und die ,Erziehungspartnerschaft’
die padagogischen Eckpfeiler dieses Leitentwurfs
sind. Daneben wird mit dem Begriff der ,Familien-
ahnlichkeit’ auf die strukturellen Md&glichkeiten
von Kindertagespflege hingewiesen: zum einen in
besonders flexibler Weise auf elterliche Bedarfe
eingehen zu kénnen, zum anderen eine besondere
Passung hinsichtlich werteorientierter, sozialer
und erzieherischer Schnittmengen zwischen Fa-
milienund der betreuenden Kindertagespflegeper-
son herzustellen. Diese strukturellen Bedingungen
werden zudem als Mdglichkeit fir Kindertages-
pflegepersonen hervorgehoben, ihrerseits Familie
und Beruf zu vereinbaren, was Kindertagespflege
als attraktives Tatigkeits- und Handlungsfeld in
doppelter Hinsicht positioniert, wobei Kinderta-
gespflege und Familie als wenig voneinander abge-
grenzte Teilsysteme gedacht werden.

Zugleich beteiligt sich der Modellstandort aktiv an
der Erprobung und Férderung einer Vielzahl ver-
schiedener Settings in Kindertagespflege, die mit
je spezifischen fachlichen und finanziellen Unter-
stitzungsleistungen hinterlegt sind. Fir die (Wei-
ter-)Entwicklung von Kindertagespflege als set-
tingplurales und vielfaltiges Tatigkeitsfeld sowie
Betreuungsangebot und damit als (mit-)tragende
Séule des Gesamtsystems der Kindertagesbetreu-
ung ist der Modellstandort offen flr kreative und
zukunftsweisende Ideen und bereit, dafiir erheb-
liche (personelle, zeitliche, finanzielle) Ressourcen
zu investieren. Handlungsleitend fir diesen Pro-
zess ist damit das zur Darstellung gebrachte pad-
agogisch-fachliche Idealbild, das mit der Vielzahl
von unterschiedlich realisierten Settings konzep-
tionell zusammengebracht wird, indem man ideell
an der klassischen Kindertagespflege festhalt, die

Bilanzierende Zusammenfassung:
Wie wird Formenvielfalt von
Kindertagespflege entworfen

als fachlich legitime Richtschnur fir die Moglich-
keiten der Setting-Ausdifferenzierung fungiert.
Damit stellt die Norm der ,Familiendhnlichkeit’
die fachlich begrindete Grenze der kontinuierlich
innovativen Ausdifferenzierung von Kindertages-
pflege-Settings an diesem Modellstandort dar.

Was ist das Grundprinzip der
Steuerung dieses Systems?

Zur Umsetzung und Sicherung dieser Ziele lotet
der fachpolitisch und fachlich fest etablierte freie
Jugendhilfetrager fortlaufend weitere Entwick-
lungsrdume zur (weiteren) Ausdifferenzierung der
Kindertagespflege aus. Dabei ist das fachlich-pa-
dagogische Selbstverstandnis Ausgangspunktvon
Ideen, die an den o6ffentlichen Jugendhilfetrager
bilateral zur Abstimmung getragen und schlieB-
lich ins Feld getragen werden, wo dafir - flankiert
durch Lobbyarbeit und Werbung - schlieBlich Ak-
zeptanzerzeugt werden soll. Der Modus der Steue-
rung dieses Systems erfolgt damit tendenziell als
Top-down-Prozess, wobei die zentrale Heraus-
forderung in der Feldakzeptanz fir die fachlich
abgeleiteten Impulse liegt, die sich praktisch erst
als Mehrwert gegenliber den Adressat*innen er-
weisen muissen, um als Innovation Geltung zu er-
langen.

Zur kommunikativen Begleitung dieses Prozesses
verfligt der Modellstandort tber eine ausdifferen-
zierte Fachberatungsstruktur und tUber professio-
nelle Netzwerke - eine relevante Bedingung zur
Durchsetzungderzunachst neuenImpulseim Feld.
Der freie Jugendhilfetrager ist mit diesem hand-
lungsleitenden Steuerungsmodus damit als main
player positioniert, der sowohl in konzeptioneller
als auch operativer Hinsicht maBgeblich wirkt.
Damit wird er zur zentralen Bedingung von Innova-
tionen, was Entwicklungsoptionen in der Konse-
quenz abhangig an ihn knlpft. Referenzpunkt der
JInnovationen’ ist dabei im Wesentlichen das, was
der freie Jugendhilfetrager fir ,gute’Kindertages-
pflege halt bzw. was im Kontext seiner Netzwerk-
und Lobbyarbeit auf landkreis- und kommunalpoli-
tischer Ebene durchsetzbar erscheint. Die starke
Ausrichtung an der (Weiter-)Entwicklung eines



dienstleistungsorienterten Systems der Kinderta-
gespflege dokumentiert sich dabei deutlich in der
Vielzahl unterschiedlicher Settings sowie in ihrer
individuellen und engen fachlichen Begleitung.

Welche Funktion hat die
Formenvielfalt von Kinder-
tagespflege im lokalen care
regime?

Formenvielfalt von Kindertagespflege ist flr den
Modellstandort ein zentraler Faktor, um das Sys-
tem Kindertagespflege dienstleistungsorientiert
aufzustellen und o6ffentlichkeitswirksam auf ver-
schiedenen Ebenen sichtbar zu machen. Mit rund
der Halfte der Tatigkeitsformen jenseits der klas-
sischen Einzel-Kindertagespflege dokumentiert
sich das Ausloten der Umsetzungsmaglichkeiten
von spezifischen Betreuungssettings und Tatig-
keitsstrukturen in Kindertagespflege angesichts
je spezifischer Praxisbedingungen - aufseiten der
Kindertagespflegepersonen, derElternundKinder,
der Betreuungsorte oder der beteiligten Kosten-
trager. Damit folgt bereits der strukturelle Ansatz
von Kindertagespflege einer grundlegend anderen
SteuerungslogikalsKindertageseinrichtungen, die
an diesem Modellstandort zudem inhaltlich, d. h.,
hinsichtlich ,passgenauer’ Bildungs- und Betreu-
ungsleistungen als Gegenentwurf positioniert
werden: Aus dieser Position gleicht Kindertages-
pflege faktisch Strukturschwachen von Kinder-
tageseinrichtungen aus, was starker auf das je
Spezifische dieser beiden Betreuungsformen, we-
niger auf Gemeinsamkeiten oder Schnittmengen
verweist. Auch wenn Kindertagespflege an diesem
Modellstandort bereits als langerfristige Betreu-
ungsoption genutzt werden kann, unterliegt der
dienstleistungsorientierte Entwurf von Kinder-
tagespflege an diesem Modellstandort auch zu-
kinftigin besonderer Weise der formalrechtlichen
Bedingung, Kinder auch jenseits des vollendeten
dritten Lebensjahres in Kindertagespflege als Re-
gelangebot betreuen zu lassen.
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Ertrag der Studie und Ausblick

Die vorliegende Studie hat sich mit der Beschreibung und Umsetzung der Kin-
dertagespflege als zielgruppen- und settingplurale Betreuungsform auf der
Ebene der Steuerungsverantwortung in den Jugendamtsbezirken der Modell-
standorte des Bundesprogramms ProKindertagespflege auseinandergesetzt.
Dabei sind wir davon ausgegangen, dass flr die tatsachliche Ausgestaltung
von Kindertagespflege spezifische kommunale Bedingungen und strategische
Zielvorstellungen wesentlich sind. Welche programmatischen Entwirfe von
Formenvielfalt der Kindertagespflege dabeiin unterschiedlichen lokalen Kon-
texten und care regimes angestrebt werden und auf welche Weise diese um-
gesetzt werden, stellte bislang eine Forschungsliicke dar. Die Ergebnisse der
Studie zeigen deshalb auf, auf welche Weise Jugendamtsbezirke verschiede-
ne Settings und Formen der Kindertagespflege einsetzen, um damit ,Qualitat’
auf je spezifische Weise herzustellen und weiterzuentwickeln.

Aus einer praxeologischen Forschungsperspektive haben wir auf Basis eines
multimethodischen Studiendesigns und unter Gesichtspunkten deskriptiver
Qualitatstheorie mégliche Umsetzungsvarianten und ihre Potenziale aufge-
zeigt und geben der Praxis so die Mdglichkeit, diese danach zu befragen, in-
wieweit sie einen Beitrag zum Erreichen der eigenen Ziele und Schwerpunkt-
setzungen leisten konnen. Der Ertrag der Studie wird im Folgenden anhand
von drei Punkten entfaltet.

Erstens zeigt sich, dass eine rein programmatische Bestimmung dessen, was
das Betreuungsprofil der Kindertagespflege sein soll, zu kurz greift, sondern
ihr Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungspotential settingsdifferenziert und
lokalspezifisch zu bestimmen ist. Im Anschluss an andere empirische Studien
zeigt sichauchinunseren Daten, dass auf ,Familiendhnlichkeit’, ,Individualitat’
und ,Flexibilitéat’in den aufgesuchten Modellstandorten zwar als gemeinsame
diskursive Bezugspunkte zurlickgegriffen wird, die praktische Interpretation
dieser Bezugspunkte sich jedoch im Kontext der unterschiedlichen lokalen
Bedingungen an den Modellstandorten als spezifische Settingausdifferenzie-
rungen der Kindertagespflege niederschlagen: Trotz vergleichbarer program-
matischer Identifikation damit, was Kindertagespflege sein soll, lasst sich
ihr praktisches Leistungsspektrum erst im Kontext der je lokalen fachlichen,
politischen und finanziellen Bedingungen erfassen. Damit |asst sich der prak-
tische Wert eineridealtypischen Norm nur vor dem Hintergrund der Potentiale
der verschiedenen Kindertagespflege-Settings in Verbindung mit den Bedar-
fen der unterschiedlichen anspruchsberechtigten Gruppen (Kinder, Eltern,
Kindertagespflegepersonen) sinnvoll bewerten. Auf Ebene der Settings und
Formen kann Kindertagespflege dabei als ein breites Blindel von mdglichen
Tatigkeitsformen und Einsatzbereichen entworfen werden, was mehr oder
weniger verschiedene Tatigkeitspraferenzenvon Kindertagespflegepersonen
berlcksichtigen sowie unterschiedliche Betreuungsbedarfe von Eltern und
Kindern abdecken kann.



Zweitens zeigt sich in unseren Daten, dass die
Umsetzung von verschiedenen Kindertagespfle-
ge-Formen stark an die jeweiligen kulturellen
und strukturellen Bedingungen der Steuerung
geknlpft sind. Dabei bewegt sich die Initiierung
und Etablierung von (neuen) Formen und Settings
der Kindertagespflege auf einem Kontinuum zwi-
schen zwei Polen: einerseits einem basisorien-
tierten, multilateralen Prozess, der Feldimpulse
aufgreift und diese im Modus einer fortlaufenden
Aushandlung durch alle in das System der Kinder-
tagespflege eingebundenen Akteuer*innen zu
standardisieren ersucht, und andererseits einem
Top-Down-Prozess, bei dem die Impulse auf der
Tragerebene erarbeitet werden und mithilfe von
Beratungs- und Netzwerkinfrastruktur in die Kin-
dertagespflege-Praxis getragen werden, wo sie
Feldakzeptanz erlangen sollen. Auch wenn beide
Steuerungsvarianten eine professionelle und res-
sourcenstarke Beratungs- und Netzwerkstruktur
(Strukturqualitat) erfordern, sind die kulturellen
und politischen Bedingungen der Steuerung in
den einzelnen Jugendamtsbezirken mitentschei-
dend dafir, auf welche Weise Formenvielfaltin der
Kindertagespflege nachhaltig umgesetzt werden
kann. Neben Aspekten der Zustandigkeitsvertei-
lung und Beteiligungskultur betrifft dies maBgeb-
lich die Frage, welche Relevanz den unterschied-
lichen Perspektiven auf ,qute’ Praxis eingeraumt
wird.

Drittens wird schlieBlich deutlich, dass Kinderta-
gespflege trotz unterschiedlicher Schwerpunkt-
setzungen in allen Fallen dieser Studie in beson-
derer Weise als ein dienstleistungsorientiertes
und reaktionsschnelles Teilsystem der Kinderta-
gesbetreuung angesichts ausdifferenzierender
quantitativer und qualitativer Betreuungsbedarfe
konzipiert wird. Dabei zeigt sich, dass die Mitbe-
stimmung und Mitgestaltung der Kindertagespfle-
gepersonen insbesondere dann eine Rolle spielen,
wenn neue Formen und Settings von Kindertages-
pflege erprobt bzw. erweitert werden sollen. Die-
se starke Ausrichtung am Dienstleistungspoten-
tial der Kindertagespflege als Sorgegemeinschaft
zwischen Steuerungsverantwortlichen, Kinder-
tagespflegeperson, Kind und Familie zeigt sich
nicht zuletzt in der Kontrastierung mit Kinderta-
geseinrichtungen, denen aufgrund ihrer institu-
tionellen Logiken und organisationalen Abldufe
per se geringere Mdglichkeiten eines flexiblen und
passgenauen Betreuungsangebots zugeschrieben
werden. Diese grundlegend anderen Steuerungs-
systematiken und Betreuungsbedingungen von
Kindertagespflege deuten damit auch eine wich-

tige Entwicklungsrichtung fur ein integriertes Ge-
samtsystem der Kindertagesbetreuung an: Wenn
die Potentiale der Kindertagespflege fiir das lokale
System der Kindertagesbetreuung ausgeschopft
werden sollen, erscheinen relativ autonome Ent-
wicklungsmaoglichkeitenin struktureller und kultu-
reller Hinsicht insbesondere deshalb erforderlich,
da Kindertagespflege andernfalls Gefahr lauft,
sich dem anzugleichen, was Kindertageseinrich-
tungen bereits sind. Der Mehrwert fir ein integ-
riertes System der Kindertagesbetreuung scheint
hingegen in zwei aufeinander bezogenen Teilsys-
temen zu liegen, die sich jeweils danach befragen
lassen missen, welchen konkreten Beitrag sie fir
die Bedarfsdeckung der Anspruchsberechtigten
leisten kdnnen.
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